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BGB 88 306, 134; AVBFernwarmeV 8 24 Abs. 4 (in der bis zum 4. Oktober 2021
geltenden Fassung); KlauselRL 13/93 Art. 6 Abs. 1

a) Bei Preisdnderungsklauseln in Fernwarmelieferungsvertragen gebietet das Trans-
parenzgebot in § 24 Abs. 4 Satz 2 AVBFernwarmeV eine Erlduterung der Zusam-
mensetzung der Bezugspreise des Fernwadrmeversorgungsunternehmens, also ins-
besondere der diesen zugrundeliegenden vertraglichen und preislichen Bestimmun-
gen oder auch die namentliche Bezeichnung des Bezugslieferanten, nicht. Diese
Gesichtspunkte kénnen allerdings flr die Prifung der inhaltlichen Angemessenheit
von gegeniber den Endkunden verwendeten Preisanderungsklauseln nach § 24
Abs. 4 Satz 1 AVBFernwarmeV von Bedeutung sein.

b) Anders als eine Preisdnderungsklausel zum Grund- oder Bereitstellungspreis, mit
dem die langfristigen Investitions- und Vorhaltekosten des Versorgers abgegolten
werden, die sich grundsatzlich unabhéngig von den Verhaltnissen am Warmemarkt
entwickeln, muss eine Preisanderungsklausel zum Arbeitspreis, mit dem die vom
Kunden abgenommene Warmemenge vergutet wird, nach § 24 Abs. 4 Satz 1 AVB-
FernwéarmeV zwingend auch die jeweiligen Verhéltnisse auf dem Warmemarkt an-
gemessen bericksichtigen (Bestatigung und Fortfiihrung des Senatsurteils vom
6. April 2022 - VIII ZR 295/20, juris Rn. 29 1.).
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c) Die in Energieversorgungsstreitigkeiten entwickelte sogenannte Dreijahreslésung
des Senats vermeidet die bei einer Gesamtnichtigkeit des Versorgungsvertrags fur
den Kunden eintretenden nachteiligen Folgen einer bereicherungsrechtlichen
(Ruck-)Abwicklung, indem sie entsprechend den auch nach der jingeren Recht-
sprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union zu beachtenden Zielsetzun-
gen von Art. 6 Abs. 1 der Klausel-Richtlinie 93/13/EWG darauf angelegt ist, die nach
dem Vertrag bestehende formale Ausgewogenheit der Rechte und Pflichten der
Vertragsparteien unter Heranziehung und Gewichtung ihrer Interessen durch eine
materielle Ausgewogenheit zu ersetzen und auf diese Weise ein Gleichgewicht der
Rechte und Pflichten tatsachlich wiederherzustellen (Bestatigung und Fortfihrung
der Senatsurteile vom 23. Januar 2013 - VIII ZR 80/12, NJW 2013, 991 Rn. 33 ff.,
und VIII ZR 52/12, juris Rn. 31 ff.; vom 6. April 2016 - VIl ZR 79/15, BGHZ 209, 337
Rn. 23, 38).

BGH, Urteil vom 1. Juni 2022 - VIl ZR 287/20 - LG Berlin
AG Schoneberg



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 1. Juni 2022 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Fetzer, die Richter
Dr. Bunger und Kosziol, die Richterin Dr. Matussek sowie den Richter
Dr. Reichelt

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klager wird das Urteil des Landgerichts
Berlin - Zivilkammer 3 - vom 11. September 2020 unter Zurtickwei-
sung des weitergehenden Rechtsmittels insoweit aufgehoben, als
die Klage in Hohe von 34,98 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 7. November 2019 abge-

wiesen worden ist.

In diesem Umfang wird die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Amtsgerichts Schéneberg vom 30. Januar 2020 zuriickgewie-

sen.

Die Klager haben die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagte ist ein Energieversorgungsunternehmen, das im Wohngebiet
"Neues Schweizer Viertel" in Berlin Gber etwa 725 Abnahmestellen Kunden mit
Fernwarme beliefert. Die Beklagte bezieht die Fernwarme ihrerseits von der
V. AG (ab 2018 umfirmiert in V. AG;
nachfolgend: V. AG).

Die Klager waren Eigentimer eines Gebaudes in dem vorgenannten
Wohngebiet und wurden auf der Grundlage eines mit der Beklagten am 28. Au-
gust 2002 geschlossenen Warmelieferungsvertrags ab dem 8. August 2002 von
dieser mit Fernwarme versorgt. In einem weiteren zwischen den Parteien gefiuhr-
ten Rechtsstreit wurde (rechtskréftig) festgestellt, dass dieser Warmelieferungs-
vertrag am 8. August 2017 endete (Kammergericht, Urteil vom 25. Méarz 2020
- 25U 36/19, nicht veroffentlicht). Die Klager bezogen jedoch noch bis zum

27. Juni 2018 Fernwarme von der Beklagten.

Die jahrlichen Abrechnungen fir die von den Klagern abgenommene Fern-
warme erstellte die Beklagte unter Zugrundelegung der in 8 8 des Warmeliefe-
rungsvertrags enthaltenen Preisbestimmung ("Warmepreis"), die in Absatz 1 als
auf das Jahr 2000 bezogene Basistarife einen Bereitstellungspreis fir das Ge-
baude in Hohe von 0,38 € pro m? beheizte Flache und Monat, einen Arbeitspreis
fur die gelieferte Warme in Héhe von 0,054 € pro kWh sowie einen Messpreis
von 98 € pro Wohnung im Gebaude und Jahr, jeweils zuzuglich Mehrwertsteuer,
vorsah. Nach 8 8 Abs. 5 des Warmelieferungsvertrags war der Preis fur die ge-
lieferte Warme nach Mal3gabe der folgenden Vorschriften veranderlich und soll-
ten etwaige Anderungen jahrlich zum vereinbarten Abrechnungszeitpunkt vorge-

nommen werden:



"Preisanderungsklausel

Die jeweils gultigen Bereitstellungs- und Messpreise berechnen sich nach

folgender Formel:

P = P2000(0,4 /12000 + 0,6 L/L2000)

P der jeweils gultige Preis gemalf vorstehender Berechnungsformel
P20 der Basispreis

I der jeweilige Jahresindex der Erzeugerpreise fir gewerbl. Produkte,
veroffentlicht vom Statistischen Bundesamt Wiesbaden, Fachserie
17 Reihe 2

loooo  der Basisindex

L die jeweils gultige Jahreslohnindexziffer fur die Arbeiter der Elektri-
zitats-, Gas-, Fernwéarme-, Wasserversorgung, verdffentlicht vom

Statistischen Bundesamt Wiesbaden, Fachserie 16, Reihe 4.3
Loooo  der Basislohnindex
Der jeweils gultige Arbeitspreis ergibt sich nach folgender Formel:
AP = AP2000 X E/E2000

AP der jeweils gultige Arbeitspreis gemanR vorstehender Berechnungs-

formel
AP200 der Basisarbeitspreis

E der jeweilige Energiepreis des Fernwarmeversorgers in DM/MWh

als effektiver Fernwarmepreis

Exoo der Basisenergiepreis



Bezugsjahr fur alle Basisindizes ist 2000."

Die Klager zahlten fur die von ihnen abgenommene Fernwérme die ihnen
von der Beklagten jahrlich in Rechnung gestellten - nach MalRgabe der Preiséan-
derungsklausel angepassten - Entgelte. Mit Schreiben vom 12. Juli 2012 teilten
die Klager der Beklagten mit, sie wirden den monatlichen Abschlag ab dem
1. August 2012 nur noch unter Vorbehalt zahlen, da insbesondere die Kosten fur
die Bereitstellung und die Messkosten dem Grunde, der Hohe und der jahrlichen
Erhéhung nach nicht nachvollziehbar und gerechtfertigt seien. Sodann reduzier-
ten die Parteien mit einer Nachtragsvereinbarung zum Warmelieferungsvertrag
vom 17. September 2012 den Messpreis auf 80 € pro Jahr und legten fest, dass

es im Ubrigen bei den Vereinbarungen im Warmelieferungsvertrag bleiben solle.

Fur das Abrechnungsjahr 2014 legte die Beklagte einen Arbeitspreis von
0,0768 €/kWh und einen Bereitstellungspreis von 0,529 €/m2/Monat zugrunde. In
den Folgejahren reduzierte sich der berechnete Arbeitspreis geringfiigig, wah-
rend sich der Bereitstellungspreis erhéhte. Fur das Abrechnungsjahr 2015 (mit
Rechnung vom 5. Juli 2016) setzte die Beklagte einen Arbeitspreis von
0,0766 €/kWh und einen Bereitstellungspreis von 0,539 €/m?/Monat an, fur das
Abrechnungsjahr 2016 legte sie einen Arbeitspreis von 0,0764 €/kWh und einen
Bereitstellungspreis von 0,545 €/m?/Monat, fur das Abrechnungsjahr 2017 einen
Arbeitspreis von 0,0761 €/kWh wund einen Bereitstellungspreis von
0,557 €/m?/Monat sowie fiir das Abrechnungsjahr 2018 einen Arbeitspreis von
0,0766 €/kWh und einen Bereitstellungspreis von 0,57 €/m?/Monat (jeweils netto)

zugrunde.

Mit Schreiben vom 4. Februar 2019 rugten die Klager unter Hinweis auf
eine zu Lasten der Beklagten ergangene - und ebenfalls Preiséanderungen bei
Fernwarmelieferungen in dem besagten Wohngebiet betreffende - Entscheidung
des Kammergerichts vom 10. Januar 2019 (20 U 146/17, nicht vertffentlicht) die
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Unwirksamkeit der Preisanderungsklausel in 8 8 des Warmelieferungsvertrags,
widersprachen den bis einschlie3lich 2017 erstellten Jahresabrechnungen und
forderten rickwirkend fur die Abrechnungsjahre bis zum Vertragsbeginn, ausge-
hend von den im Warmelieferungsvertrag genannten Basistarifen fiur das Jahr
2000, die Ruckzahlung des insoweit Uberzahlten Warmeentgelts. Auch den
Preisanpassungen in der Jahresabrechnung fur 2018 widersprachen die Klager

vorsorglich.

Das Amtsgericht hat der zuletzt auf Rickerstattung im Zeitraum vom
1. Januar 2015 bis zum 10. Juli 2018 uberzahlter Arbeits- und Bereitstellungs-
preise in Hohe von insgesamt 1.350,24 € nebst Zinsen gerichteten Klage vollum-
fanglich stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landgericht das
erstinstanzliche Urteil abgeandert und die Klage abgewiesen. Mit der vom Beru-
fungsgericht zugelassenen Revision begehren die Klager die Wiederherstellung

des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat lediglich in geringem Umfang Erfolg.

Das Berufungsgericht hat zur Begrindung seiner Entscheidung, soweit fur

das Revisionsverfahren von Interesse, im Wesentlichen ausgefuhrt:

Den Klagern stehe der geltend gemachte Anspruch aus ungerechtfertigter
Bereicherung (8 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB) wegen uberzahlten Warmeent-
gelts nicht zu, auch wenn - entsprechend dem Urteil des Kammergerichts vom
10. Januar 2019 (20 U 146/17, nicht veroffentlicht) - die Preisanderungsformel
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fur den Arbeitspreis gemald 8§ 24 Abs. 4 Satz 2 AVBFernwéarmeV in Verbindung
mit 8 134 BGB unwirksam sei, da sich die Ermittlung des Faktors "E" aus dem

Vertrag nicht transparent ergebe.

Damit werde die im Warmelieferungsvertrag enthaltene Preisanpassungs-
klausel jedoch nicht insgesamt unwirksam. Denn nach § 8 Abs. 1 des Vertrags
bestehe der Warmepreis aus drei getrennt abzurechnenden Bestandteilen (Be-
reitstellungs-, Arbeits- und Messpreis) und enthalte in § 8 Abs. 5 bezlglich des
Bereitstellungspreises und des Arbeitspreises voneinander getrennte und keinen
rechnerischen Zusammenhang aufweisende Preis&dnderungsformeln. Die Klager
hatten gegen die Formel zum Bereitstellungspreis keine Einwande erhoben. In
dieser Konstellation sei die Preisanderungsklausel nicht insgesamt unwirksam,
weil anzunehmen sei, dass die Parteien die Anpassung des Bereitstellungsprei-
ses auch bei erkannter Unwirksamkeit der Formel zum Arbeitspreis vorgenom-
men hétten (8 139 BGB). Dabei sei auf den mutmalfilichen Parteiwillen abzustel-
len; maRgebend sei, welche Entscheidung die Parteien im Zeitpunkt des Ge-
schéaftsabschlusses bei Kenntnis der Sachlage nach Treu und Glauben und bei
vernunftiger Abwégung der beiderseitigen Interessen getroffen hatten. Unter die-
sen Umstanden hatten die Parteien jedenfalls die Anpassung eines einzelnen
Preisbestandteils vereinbart. Denn sie seien sich grundséatzlich dariber einig ge-
wesen, dass der vereinbarte Anfangspreis nur zu Beginn des Versorgungsver-
haltnisses habe gelten sollen. Zudem bestehe ein anerkennenswertes Bedurfnis,
das bei Vertragsschluss bestehende Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung
Uber die gesamte Vertragsdauer maglichst weitgehend im Gleichgewicht zu hal-

ten.

Auch wenn die Preisanderungsklausel hinsichtlich des Arbeitspreises un-
wirksam sei, liege gleichwohl bezuglich der von der Beklagten abgerechneten
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Arbeitspreise im streitgegenstandlichen Zeitraum keine Uberzahlung vor, da in-
soweit - entgegen der Auffassung der Klager - nicht auf die Basispreise des Jah-
res 2000 abzustellen sei. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Ur-
teil vom 24. September 2014 - VIII ZR 350/13) sei vielmehr im Wege der ergan-
zenden Vertragsauslegung (88 133, 157 BGB) anzunehmen, dass die Klager die
Unwirksamkeit derjenigen Preiserh6hungen, die zu einem den vereinbarten An-
fangspreis Ubersteigenden Preis flhrten, nicht geltend machen kdnnten, soweit
sie diese nicht innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren nach Zugang der je-
weiligen Jahresrechnung, in der die Preiserhfhung erstmals berucksichtigt wor-
den sei, beanstandet hatten. Vorliegend hatten die Klager den Abrechnungen
erst im Februar 2019 widersprochen, so dass ein rechtzeitiger Widerspruch erst
fur die Abrechnungsjahre ab 2015 (wegen des Abrechnungsdatums 5. Juli 2016)
vorliege und mithin der Arbeitspreis des Jahres 2014 malRgebend sei. Auf den
Widerspruch vom 12. Juli 2012 komme es dagegen nicht an, weil ein solcher
nicht "auf Vorrat" erklart werden kdnne, dieser sich nicht ausdricklich auf den
Arbeitspreis bezogen habe und die Parteien dem damaligen Streit Uber die An-
gemessenheit der Preise bereits durch den Nachtrag vom 17. September 2012

Rechnung getragen hatten.

Soweit ab dem festgestellten Vertragsende am 8. August 2017 durch die
weitere Entnahme von Fernwérme ein neuer Vertrag begriindet worden sei (8 2
Abs. 2 Satz 1 AVBFernwarmeV), sei ebenfalls der Arbeitspreis des Abrechnungs-
jahres 2014 mal3geblich. Denn beziglich des Inhalts des neuen Vertrags komme
es im Rahmen von § 2 Abs. 2 Satz 2 AVBFernwarmeV in erster Linie auf die
Versorgungsvertrage mit anderen Kunden im Versorgungsgebiet Schweizer Vier-
tel an, die im wesentlichen Teil dem urspriinglichen Vertrag der Klager entspra-
chen. Dass die Ubrigen Kunden den Preiserh6hungen der Beklagten in nennens-
wertem Umfang bereits fur friihere Abrechnungszeitraume widersprochen héatten,

behaupteten die Klager aber selbst nicht.
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Nach diesen Mal3staben sei die Beklagte bezlglich der streitgegenstand-
lichen Abrechnungszeitrdume nicht Gberzahlt worden, da die abgerechneten Ar-
beitspreise in den streitgegenstandlichen Jahren 2015 bis 2018 nicht Gber dem

Arbeitspreis des Jahres 2014 gelegen héatten.

Diese Beurteilung halt rechtlicher Nachprufung ganz tberwiegend stand.
Zwar verstol3t die von der Beklagten verwendete Preisanderungsklausel zum Ar-
beitspreis in 8 8 Abs. 5 des Warmelieferungsvertrags - entgegen der Annahme
des Berufungsgerichts - nicht gegen das Transparenzgebot des § 24 Abs. 4
Satz 2 AVBFernwarmeV. Sie ist jedoch mangels inhaltlicher Angemessenheit
nach § 24 Abs. 4 Satz 1 AVBFernwarmeV in Verbindung mit 8 134 BGB unwirk-
sam. Demgegenuber ergibt sich - wovon das Berufungsgericht zutreffend ausge-
gangen ist und was der Senat fur dieselbe Klausel der Beklagten kurzlich bereits
entschieden hat (Senatsurteil vom 6. April 2022 - VIII ZR 295/20, juris
Rn. 24 ff.) - eine Unwirksamkeit der Anpassungsklausel zum Bereitstellungspreis
weder unmittelbar aus § 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV in Verbindung mit § 134
BGB noch - anders als die Revision meint - in Folge der Unwirksamkeit der den
Arbeitspreis betreffenden Anderungsklausel. Ebenfalls ohne Rechtsfehler hat
das Berufungsgericht zudem weiter angenommen, dass die Klager die Unwirk-
samkeit der Erhohungen des Arbeitspreises nur geltend machen kdnnen, wenn
sie diese innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren nach Zugang der jeweiligen
Jahresabrechnung, in der die betreffende Preiserh6hung erstmals berlcksichtigt
worden ist, beanstandet haben. Diese vom Senat in stdndiger Rechtsprechung
im Wege erganzender Vertragsauslegung zur Anwendung gebrachte soge-
nannte Dreijahresldsung fugt sich - entgegen der Auffassung der Revision - un-
verandert in die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union

(nachfolgend: Gerichtshof) ein und hat vorliegend zur Folge, dass den Klagern
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ein Anspruch auf Ruckerstattung uberzahlter Arbeitspreise aus 8§ 812 Abs. 1
Satz 1 Alt. 1 BGB allein fur das Abrechnungsjahr 2018 und insoweit nur in ge-
ringfiigiger Hohe (0,39 €) zusteht. Uberdies kénnen die Klager Riickzahlung des
von ihnen geleisteten Bereitstellungspreises in Hohe von weiteren 34,59 € ver-
langen, soweit die Beklagte diesen Uber das Ende des Lieferverhaltnisses hinaus

fehlerhaft abgerechnet hat.

1. Rechtsfehlerfrei ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass
zwischen den Parteien ein Vertragsverhaltnis Uber den Anschluss an die Fern-
warmeversorgung und die Versorgung mit Fernwarme im Sinne von § 1 Abs. 1
Satz 1 AVBFernwarmeV zunachst aufgrund des schriftich abgeschlossenen
Warmelieferungsvertrags vom 28. August 2002 bestand und dass nach dessen
Beendigung am 8. August 2017 durch die seitens der Klager erfolgte weitere Ent-
nahme von Fernwarme konkludent ein neuer Versorgungsvertrag zu den fur
gleichartige Versorgungsverhaltnisse geltenden Preisen gemal § 2 Abs. 2 AVB-
FernwarmeV zustande kam (vgl. Senatsurteile vom 19. Juli 2017 - VIII ZR 268/15,
NJW-RR 2017, 1200 Rn. 16; vom 18. Dezember 2019 - VIII ZR 209/18, NJW
2020, 1205 Rn. 17; vom 26. Januar 2022 - VIII ZR 175/19, ZIP 2022, 901 Rn. 22,
zur Veroffentlichung in BGHZ bestimmt; jeweils mwN), welcher mit der Trennung
vom Netz der Beklagten am 27. Juni 2018 endete. Da nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts im Versorgungsgebiet Schweizer Viertel jedenfalls mit
dem wesentlichen Teil der anderen Kunden ebenfalls Versorgungsvertrage ver-
gleichbaren Inhalts geschlossen worden waren, wurde die in § 8 Abs. 5 der
schriftlichen Vereinbarung vom 28. August 2002 enthaltene Preisanderungsklau-
sel auch im Rahmen des neuen Versorgungsvertrags der Parteien Bestandteil

des Versorgungsverhaltnisses.
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2. Beide Vertrage und damit auch die von den Klagern jeweils beanstan-
dete Preiséanderungsklausel unterfallen dem Anwendungsbereich der AVBFern-
warmeV. Gemal § 1 Abs. 1 AVBFernwarmeV werden die 88 2 bis 34 AVBFern-
warmeV dabei in der jeweils giltigen Fassung Bestandteil des Versorgungsver-
trags, soweit - wie hier - ein Fernwarmeversorgungsunternehmen fur den An-
schluss an die Fernwarmeversorgung und die Versorgung mit Fernwarme Ver-
tragsmuster oder Vertragsbedingungen verwendet, die fur eine Vielzahl von Ver-
tragen vorformuliert sind (Allgemeine Versorgungsbedingungen; vgl. auch
Senatsurteile vom 25. Juni 2014 - VIIl ZR 344/13, BGHZ 201, 363 Rn. 17 f.; vom
26. Januar 2022 - VIII ZR 175/19, aaO Rn. 23). Dementsprechend sind die von
der Beklagten verwendeten Preisdnderungsklauseln und die im streitgegen-
stéandlichen Zeitraum von 2015 bis 2018 auf ihrer Grundlage vorgenommenen
Preisanpassungen an den Anforderungen des 8 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV in
der vom 12. November 2010 bis zum 4. Oktober 2021 giiltigen Fassung zu mes-

sen.

3. Nach dieser Vorschrift ist - wie das Berufungsgericht im Ergebnis zu-
treffend angenommen hat - allein die Preisédnderungsklausel zum Arbeitspreis,
nicht jedoch auch - wie die Revision meint - diejenige zum Bereitstellungspreis

unwirksam.

a) Die Preisanderungsklausel zum Arbeitspreis in 8 8 Abs. 5 des schriftli-
chen Warmelieferungsvertrags, auf welche die Beklagte sowohl bis zum 8. Au-
gust 2017 als auch nachfolgend bis zum 27. Juni 2018 ihre Abrechnungen fur
von den Klagern entnommene Warme gestutzt hat, war - wovon auch das Beru-
fungsgericht ausgegangen ist - gemal § 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV in Verbin-
dung mit § 134 BGB unwirksam.
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aa) Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts ergibt sich diese Un-
wirksamkeit allerdings nicht aus einem Versto3 gegen das Transparenzgebot in
§ 24 Abs. 4 Satz 2 AVBFernwarmeV.

(1) Das Transparenzgebot gemald § 24 Abs. 4 Satz 2 AVBFernwarmeV
bestimmt, dass in einer Preisanpassungsklausel die maRRgeblichen Berech-
nungsfaktoren vollstéandig und in verstandlicher Form ausgewiesen werden mus-
sen. Damit verlangt diese Regelung, dass der Kunde den Umfang der auf ihn
zukommenden Preissteigerungen aus der Formulierung der Klausel erkennen
und die Berechtigung einer vom Klauselverwender vorgenommenen Erhéhung
an der zu Preisanderungen ermachtigenden Klausel selbst messen kann
(Senatsurteile vom 6. April 2011 - VIII ZR 66/09, WM 2011, 1042 Rn. 33 mwN;
vom 19. Juli 2017 - VIl ZR 268/15, NJW-RR 2017, 1200 Rn. 21).

(2) Diese Anforderungen und Zielsetzungen hat das Berufungsgericht
missverstanden, wenn es - unter Bezugnahme auf ein Urteil des Kammergerichts
vom 10. Januar 2019 in einem dieselbe Preisdnderungsklausel der Beklagten
betreffenden Parallelverfahren (20 U 146/17, nicht veroffentlicht) - eine Intrans-
parenz der den Arbeitspreis betreffenden Anpassungsklausel in 8 8 Abs. 5 des
Warmelieferungsvertrags ("AP = AP2000 X E/E2000") annimmt, da sich aus dem
Vertrag nicht ergebe, auf welche Art und Weise sich der variable Faktor "E" er-
mittele, etwa durch Verwendung einer mathematischen Formel, und aus welchen
Komponenten er sich zusammensetze; den Vertragsunterlagen lasse sich noch
nicht einmal entnehmen, dass die Beklagte die Fernwérme ihrerseits von der V.

AG beziehe.

Hierdurch wird die Transparenz der Preisanpassungsbestimmung jedoch
nicht in Frage gestellt. Denn ihr Regelungsgehalt - die Art und Weise der Berech-
nung und der periodischen Anpassung des Arbeitspreises - ist fir den Kunden
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aus sich heraus hinreichend klar und verstandlich (vgl. Senatsurteile vom
24. Méarz 2010 - VIII ZR 178/08, BGHZ 185, 96 Rn. 17, und VIII ZR 304/08, NJW
2010, 2793 Rn. 23; vom 14. Mai 2014 - VIII ZR 114/13, BGHZ 201, 230 Rn. 13
[[eweils zu 8§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGB]; vom 19. Juli 2017 - VIII ZR 268/15, NJW-
RR 2017, 1200 Rn. 22). Aus der Klausel und ihren Erlauterungen ergibt sich,
dass sich der fur das abzurechnende Jahr riickwirkend zugrunde zu legende Ar-
beitspreis (AP) gegenuber dem Arbeitspreis des gewahlten Basisjahres 2000
(AP2000) im gleichen Verhaltnis erhoht oder senkt, in dem sich der fur das betref-
fende Jahr von der Beklagten ihrerseits an den Vorlieferanten fiir den Warmebe-
zug zu leistende Energiepreis (E) gegenuber dem Energiebezugspreis des Ba-

sisjahres 2000 (E2000) verandert hat.

Der Umstand, dass aus der Wahl eines derartigen Parameters grundsatz-
lich die Notwendigkeit folgt, dem Kunden - wie vorliegend im Rahmen der Jah-
resabrechnungen jeweils geschehen - spatestens mit Vornahme der Preisanpas-
sungen auf Verlangen Auskunft und gegebenenfalls Nachweis Uber die jeweili-
gen Warmebezugskosten des Energieversorgers zu erteilen, berthrt nicht die
Transparenz einer solchen Klausel. Denn diese Angaben dienen nicht dazu, die
Wirksamkeit der Klausel nach 8§ 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV als solche zu beur-
teilen, sondern erfullen allein den Zweck, die vom Versorger unter Berufung auf
die betreffende Anpassungsklausel vorgenommene Preisanderung auf ihre Be-

rechtigung zu Uberprifen.

Auch eine Erlauterung der - im Lauf einer langfristigen Versorgungsbezie-
hung erwartbar Anderungen unterworfenen - Zusammensetzung des Bezugs-
preises, also insbesondere der diesem seinerseits zugrunde liegenden vertragli-
chen und preislichen Bestimmungen (wie etwa Preisanderungsklauseln) oder
auch die namentliche Bezeichnung des Bezugslieferanten, gebietet das Trans-

parenzgebot in § 24 Abs. 4 Satz 2 AVBFernwarmeV nicht (vgl. Senatsurteile vom
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24. Mérz 2010 - VIl ZR 178/08, aaO, und VIII ZR 304/08, aaO [jeweils zu § 307
Abs. 1 Satz 2 BGB]). Diese Gesichtspunkte kénnen allenfalls fir die Prifung der
inhaltlichen Angemessenheit der Preisédnderungsklausel von Bedeutung sein
(siehe etwa Senatsurteil vom 19. Juli 2017 - VIl ZR 268/15, aaO Rn. 32 ff.).

Die gegenteiligen Auffassungen des Kammergerichts im vorgenannten Ur-
teil (20 U 146/17) und ihm nachfolgend auch des Berufungsgerichts im hiesigen
Rechtsstreit beruhen demgegentber offenbar auf einem Missverstandnis des
Senatsurteils vom 6. April 2011 (VIIl ZR 66/09, WM 2011, 1042 Rn. 35). Dort
hatte der Senat eine von einem Versorgungsunternehmen in einem Fernwarme-
lieferungsvertrag verwendete Preisanpassungsklausel als mit den Transparenz-
anforderungen des § 24 Abs. 4 Satz 2 AVBFernwarmeV (8§ 24 Abs. 3 Satz 2
AVBFernwarmeV aF) nicht vereinbar und unwirksam angesehen, weil fir die Be-
ricksichtigung der Kostenentwicklung beim Erdgasbezug des die Fernwérme
selbst herstellenden Wéarmeversorgers auf einen variablen "Preisanderungsfak-
tor im Gasbezug" ("fEG") abgestellt worden war, bei dem der Kunde bereits nicht
nachvollziehen konnte, in welchem Umfang und tber welche Zeitspanne hinweg
Anderungen bei den Preisen im Gasbezug des Versorgers in seine Ermittlung
einflossen, und der Kunde deshalb letztlich darauf angewiesen war, die Angaben
des Versorgers zu diesem Faktor ungeprift zu dbernehmen (Senatsurteil vom
6. April 2011 - VIl ZR 66/09, aaO). So liegt der Fall hier aber gerade nicht, da
den Erlauterungen zur Preisdnderungsklausel unmittelbar zu entnehmen ist,
dass es sich bei dem Faktor "E" um den "jeweilige[n] Energiepreis des Fernwar-
meversorgers in DM/MWh als effektiver Fernwarmepreis" handelt, so dass der
Kunde ohne weiteres erkennen kann, dass prozentuale Anderungen bei den
Warmebezugskosten der Beklagten zu einer Anderung des von ihren Kunden zu

entrichtenden Arbeitspreises im identischen prozentualen Umfang fuhren.
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bb) Die von der Beklagten verwendete Preisanderungsklausel zum Ar-
beitspreis ist indes wegen inhaltlicher Unangemessenheit nach § 24 Abs. 4
Satz 1 AVBFernwarmeV in Verbindung mit § 134 BGB unwirksam.

(1) Um den gesetzlichen Anforderungen nach § 24 Abs. 4 Satz 1 AVB-
FernwarmeV zu geniigen, mussen Preisanpassungsklauseln in Fernwarmeliefe-
rungsvertragen so ausgestaltet sein, dass sie sowohl die Kostenentwicklung bei
der Erzeugung und Bereitstellung von Fernwarme durch das Unternehmen
(Kostenelement) als auch die jeweiligen Verhaltnisse auf dem Warmemarkt
(Marktelement) angemessen bertcksichtigen. Hierdurch soll zum einen eine kos-
tenorientierte Preisbemessung gewahrleistet werden, zum anderen aber auch
dem Umstand Rechnung getragen werden, dass sich die Gestaltung der Fern-
warmepreise "nicht losgelost von den Preisverhaltnissen am Warmemarkt voll-
ziehen kann" (BR-Drucks. 90/80, S. 56 [zu § 24 Abs. 3 AVBFernwarmeV aF]).
Mit diesen Vorgaben wollte der Verordnungsgeber den wirtschaftlichen Bedurf-
nissen in der Fernwarmeversorgung Rechnung tragen und zugleich die Interes-
sen von Versorgungsunternehmen und Warmekunden in einen angemessenen
Ausgleich bringen (Senatsurteile vom 6. April 2011 - VIII ZR 273/09, BGHZ 189,
131 Rn. 33; vom 25. Juni 2014 - VIII ZR 344/13, BGHZ 201, 363 Rn. 19 ff,;
vom 26. Januar 2022 - VIII ZR 175/19, ZIP 2022, 901 Rn. 44, zur Veroffentlichung
in BGHZ vorgesehen).

(2) Diesen Anforderungen wird die vorliegend von der Beklagten verwen-
dete Preisanpassungsklausel zum Arbeitspreis nicht gerecht, weil sie ein ent-
sprechendes Marktelement nicht enthalt, sondern Anpassungen des Arbeitsprei-
ses ausschlie3lich anhand eines die Kostenentwicklung der Beklagten abbilden-

den Parameters vollzieht.
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Zwar hat der Senat entschieden, dass es bei einer Preisdanderungsklausel
zum Grund- oder Bereitstellungspreis ausreichend sein kann, wenn diese aus-
schlie3lich die Kostenentwicklung betreffende Anpassungsparameter enthalt,
weil mit diesem Bestandteil des Warmepreises regelmalfig Investitions- und Vor-
haltekosten abgegolten werden, die sich unabh&ngig von den Verhéltnissen am
Warmemarkt entwickeln (siehe hierzu Senatsurteile vom 13. Juli 2011 - VIII ZR
339/10, NJW 2011, 3222 Rn. 32; vom 6. April 2022 - VIII ZR 295/20, juris Rn. 30;
vgl. auch nachfolgend unter Il 3 b aa). Demgegeniuber muss eine Anpassungs-
klausel zum Arbeitspreis, mit dem - wie vorliegend - die konkret abgenommene
warmemenge vergutet wird, zwingend ein solches Marktelement aufweisen.
Denn mit dieser fernwarmerechtlichen Besonderheit wollte der Verordnungsge-
ber angesichts der h&aufig monopolartigen Stellung von Versorgungsunterneh-
men gegenuber einer rein kostenorientierten Preisanpassung (wie etwa nach
§ 24 Abs. 3 Satz 1 AVBWasserV) gewahrleisten, dass Versorger durch Anpas-
sungen des Warmepreises nicht beliebig ihre Kosten weiterreichen kénnen, son-
dern sich aufgrund der Einbeziehung der Verhaltnisse am Warmemarkt - womit
der allgemeine, das heif3t der sich auch auf andere Energietrager erstreckende
Warmemarkt gemeint ist (Senatsurteile vom 13. Juli 2011 - VIII ZR 339/10, aaO
Rn. 21; vom 26. Januar 2022 - VIII ZR 175/19, ZIP 2022, 901 Rn. 58; vgl. auch
BT-Drucks. 16/4391, S. 27) - dem Vergleich mit anderen Energieanbietern stel-
len missen und so einen Anreiz haben, die Warmeversorgung effizient zu ge-
stalten (vgl. BR-Drucks. 90/80, S. 32, 56; Hempel/Franke/Fricke, Recht der Ener-
gie- und Wasserversorgung, Stand: Mai 2014, 8 24 AVBFernwarmeV
Rn. 53, 106).

(3) Ohne Belang ist dabei, ob und inwieweit die Beklagte - wie von der
Revisionserwiderung in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat geltend ge-

macht - ihrerseits beim Bezug der Fernwarme von ihrem Vorlieferanten einer
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Preisédnderungsklausel unterworfen war, die einen Anpassungsparameter auf-
weist, der allein oder zusammen mit anderen Indizes fir eine Abbildung der Ver-
haltnisse am Warmemarkt in Betracht kdme. Ein von der Revisionserwiderung
damit in den Blick genommenes "automatisches Durchreichen" des in der Preis-
anderungsklausel eines Vorlieferanten (moéglicherweise) enthaltenen Marktele-
ments wiirde namlich voraussetzen, dass diese indirekte Ubernahme uneinge-
schrankt dieselbe Funktion erflillte wie ein unmittelbar in der Preisénderungsklau-
sel des Versorgers gegeniber seinen Endkunden berucksichtigtes Marktele-
ment. Die Bestimmung in § 24 Abs. 4 Satz 1 AVBFernwarmeV legt dem Versor-
gungsunternehmen im Verhaltnis zum Endkunden die Verpflichtung auf, in eige-
ner Verantwortung sicherzustellen, dass sich die Fernwarmepreisgestaltung
nicht allein an der Kostenentwicklung des Versorgers orientiert, sondern sich zu-
gleich unter angemessener Berlcksichtigung der Preisverhaltnisse am Warme-
markt vollzieht. Hierbei steht dem Versorger zwar grundsatzlich auch ein eigener
Gestaltungsspielraum zu. Er muss allerdings gewahrleisten, dass die gegenuber
seinen Kunden verwendete Preisdnderungsklausel (jedenfalls im Ergebnis)
dauerhaft - und unabhangig von einer etwaigen Anderung der Zusammenset-
zung seines eigenen Bezugspreises beziehungsweise der diesem zugrunde
liegenden vertraglichen und preislichen Bestimmungen - ein angemessenes
Marktelement (zum Arbeitspreis) enthalt. Diesen Anforderungen wird die Anpas-

sungsklausel der Beklagten zum Arbeitspreis nicht gerecht.

b) Demgegeniber entspricht die in § 8 Abs. 5 des Warmelieferungsver-
trags enthaltene Preisanderungsklausel zum Bereitstellungspreis, auf welche die
Beklagte in den hier streitgegenstandlichen Jahresabrechnungen 2015 bis 2018
Erh6hungen des den Klagern in Rechnung gestellten Warmepreises gesttitzt hat,
den Anforderungen in 8§ 24 Abs. 4 AVBFernwéarmeV.
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aa) Dies gilt, wovon auch das Berufungsgericht - wenngleich ohne nahere
Begriindung in der Sache - ausgegangen ist, zunachst unmittelbar fur die Klausel
zum Bereitstellungspreis als solche. Insoweit bewegt sich die von der Beklagten
gewahlte Ausgestaltung der Anderungsklausel zum Bereitstellungspreis - wie der
Senat zuletzt fir eben diese Klausel der Beklagten bereits entschieden hat (Urteil
vom 6. April 2022 - VIII ZR 295/20, juris Rn. 26 ff.) - noch innerhalb des ihr vom
Verordnungsgeber eingeraumten Spielraums (vgl. BR-Drucks. 90/80, S. 56), ob-
wohl es sich sowohl beim Erzeugerpreisindex gewerblicher Produkte als auch
beim Index fur Tarifverdienste der im Wirtschaftszweig der Energieversorgung
tatigen Arbeitnehmer (jeweils herausgegeben vom Statistischen Bundesamt) um
Anderungsparameter handelt, die weder die Verhaltnisse auf dem Warmemarkt
noch die konkreten Kosten der Beklagten abbilden (vgl. auch Senatsurteil vom
13. Juli 2011 - VIII ZR 339/10, NJW 2011, 3222 Rn. 31). Denn mit dem Grund-
oder Bereitstellungspreis werden regelmafig und auch vorliegend (vgl. 8 8 Abs. 1
des Warmelieferungsvertrags) die langfristigen Investitions- und Vorhaltekosten
des Energieversorgers abgegolten, die sich grundsatzlich unabhangig von den
Verhéltnissen am Warmemarkt entwickeln und aufgrund deren vielschichtiger
Zusammensetzung die Verwendung der vorgenannten Indizes trotz der damit
verbundenen Pauschalierung eine hinreichende Kostenorientierung gewahrleis-
tet. Im Ubrigen wird zur naheren Begriindung auf das genannte Senatsurteil vom
6. April 2022 (VI ZR 295/20, aaO Rn. 26 ff.) Bezug genommen.

bb) Zutreffend ist das Berufungsgericht weiter davon ausgegangen,
dass - entgegen der Auffassung der Revision - auch die Unwirksamkeit der An-
passungsklausel zum Arbeitspreis nicht zur Unwirksamkeit der Preisdnderungs-
klausel zum Bereitstellungspreis fuhrt. Es handelt sich insoweit um inhaltlich von-
einander trennbare Vertragsklauseln, die jeweils Gegenstand einer gesonderten

Wirksamkeitsprifung nach § 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV sind.
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(1) Dies folgt aus der - auch auf Allgemeine Versorgungsbedingungen im
Sinne von § 1 Abs. 1 AVBFernwarmeV anwendbaren - AGB-spezifischen
Rechtsfolgenbestimmung in § 306 Abs. 1 BGB (hierzu Senatsurteil vom 6. April
2022 - VIII ZR 295/20, juris Rn. 37 ff.). Soweit die Revision demgegenuber - wie
auch das Berufungsgericht - die allgemeine Auslegungsvorschrift des § 139 BGB
fur einschlagig halt, hat sich der Senat mit ihren diesbeziglichen Argumenten
auseinandergesetzt, diese aber nicht fur durchgreifend erachtet (siehe hierzu be-
reits ausfihrlich Senatsurteil vom 6. April 2022 - VIII ZR 295/20, aaO
Rn. 39 ff., 43).

(2) Der Senat hat mit seinem Urteil vom 6. April 2022 fir dieselbe Klausel
der Beklagten bereits entschieden, dass es sich bei den in § 8 Abs. 5 des War-
melieferungsvertrags vorgesehenen Preisanpassungsklauseln zum Arbeitspreis
einerseits und zum Bereitstellungspreis andererseits nicht, wie die Revision
meint, um eine einheitliche Bestimmung zur Anpassung des Warmepreises, son-
dern vielmehr um inhaltlich voneinander trennbare, einzeln aus sich heraus ver-
standliche Vertragsklauseln handelt, die jeweils Gegenstand einer gesonderten
Wirksamkeitspriufung nach 8§ 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV sind (VIII ZR 295/20,
aaO Rn. 44 ff., 47 ff.).

(a) Denn beide Klauseln beziehen sich auf unterschiedliche Komponenten
des Warmepreises und sehen ankniipfend daran jeweils unabhéangig voneinan-
der wirkende Preisanpassungsparameter und -mechanismen vor. Wéahrend die
Anpassung des verbrauchsabhangigen Arbeitspreises allein von der jahrlichen
Entwicklung der Warmebezugskosten der Beklagten abhangig ist (E/E2000), passt
die Beklagte den Bereitstellungspreis, mit dem verbrauchsunabhangig ihre In-

vestitions- und Vorhaltekosten abgegolten werden sollen, pauschaliert nach dem
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Erzeugerpreisindex (0,4 x I/12000) und dem Jahreslohnindex fur Arbeiter der Elekt-
rizitats-, Gas-, Fernwarme- und Wasserversorgung (0,6 x L/L2000) an (zum Gan-
zen ausfuhrlich Senatsurteil vom 6. April 2022 - VIII ZR 295/20, aaO Rn. 47 ff.).

(b) Diese Selbstandigkeit der Anpassungsklauseln wird auch nicht durch
den von der Revision hervorgehobenen Umstand in Frage gestellt, dass beide in
§ 8 Abs. 5 des Warmelieferungsvertrags unter der gemeinsamen Uberschrift
"Preisanderungsklausel" aufgefuhrt sind und die Beklagte ihren Kunden letztlich
den aus beiden Preiskomponenten gebildeten Gesamtpreis als "Wa&rmepreis" in
Rechnung stellt. Weder ein solch aul3erer sprachlicher Zusammenhang noch die
rein rechnerische Addition einzelner Preisbestandteile zu einem einheitlichen Be-
trag vermdgen einen inhaltlichen Wirkungszusammenhang der einzelnen Preis-
anderungsklauseln zu begriinden, zumal die Beklagte in ihren jahrlichen Wéarme-
kostenabrechnungen den Arbeits- und Bereitstellungspreis nebst den dazugeho-
rigen Preisanpassungen stets gesondert aufgeschlisselt hat (hierzu bereits Se-
natsurteil vom 6. April 2022 - VIl ZR 295/20, aaO Rn. 51).

(c) Entgegen der Auffassung der Revision steht der Trennbarkeit der An-
derungsklauseln insbesondere auch das vom Verordnungsgeber mit § 24 Abs. 4
AVBFernwarmeV verfolgte Regelungsziel nicht entgegen. Wie bereits ausge-
fuhrt, ist die Vorschrift darauf angelegt, eine kosten- und marktorientierte Preis-
bemessung unter Verhinderung unangemessener Preisgestaltungsspielraume
der Versorgungsunternehmen zu sichern und Uber das so zu wahrende Gleich-
gewicht von Leistung und Gegenleistung wahrend der gesamten Dauer des Ver-
sorgungsvertrags die Interessen von Versorgungsunternehmen und Warmekun-
den angemessen auszugleichen (vgl. Senatsurteile vom 25. Juni 2014 - VIII ZR
344/13, BGHZ 201, 363 Rn. 35; vom 26. Januar 2022 - VIl ZR 175/19, ZIP 2022,
901 Rn. 46, 56, zur Veroffentlichung in BGHZ vorgesehen). Vor diesem Hinter-

grund ist es vielmehr gerade geboten, dass die Unwirksamkeit einer nur eine
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Preiskomponente betreffenden Preisanderungsklausel in einem Fernwéarmeliefe-
rungsvertrag nach 8 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV nicht automatisch die Unwirk-
samkeit auch der Ubrigen - ihrerseits den Anforderungen des § 24 Abs. 4 AVB-
FernwarmeV entsprechenden - Anpassungsklauseln nach sich zieht, um sicher-
zustellen, dass eine kosten- und marktorientierte Preisbemessung wenigstens in
deren Regelungsbereich gewahrleistet und somit ein Gleichgewicht von Leistung
und Gegenleistung zumindest "so weit wie moglich" erreicht wird. Demgegentber
wirde die von der Revision befurwortete umfassende Nichtigkeit samtlicher
Preisanpassungsklauseln das bereits durch die Unwirksamkeit einer Preisanpas-
sungsklausel entstandene Ungleichgewicht noch weiter verstarken, was letztlich
den Interessen beider Vertragsparteien zuwiderliefe (siehe zum Ganzen bereits
Senatsurteil vom 6. April 2022 - VIII ZR 295/20, aaO Rn. 52 ff.).

(d) SchlieBlich geht auch die Uberlegung der Revision fehl, der Fortbe-
stand eines angemessenen Verhaltnisses zwischen Arbeits- und Bereitstellungs-
preis stehe einer getrennten Beurteilung der Wirksamkeit beider Preisanpas-
sungsklauseln entgegen. Denn dies Ubersieht, dass sich die Gewichtung der ein-
zelnen Preiskomponenten auch bei Wirksamkeit beider Klauseln jederzeit &ndern
kann (vgl. auch dazu Senatsurteil vom 6. April 2022 - VIII ZR 295/20, aaO
Rn. 56).

4. Hinsichtlich der hiernach allein unwirksamen Preisdnderungsklausel
zum Arbeitspreis hat das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der gefestig-
ten Senatsrechtsprechung angenommen, dass auch bei Fernwarmelieferungs-
vertragen der Kunde die Unwirksamkeit von Preiserh6hungen nur geltend ma-
chen kann, wenn er diese innerhalb von drei Jahren beanstandet hat. Dieser so-
genannten Dreijahreslésung steht entgegen der Auffassung der Revision und
Teilen des Schrifttums auch die jungere Rechtsprechung des Gerichtshofs zu

Art. 6 Abs. 1 der Klausel-Richtlinie nicht entgegen. Dementsprechend ist auch
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eine Vorlage nach Art. 267 Abs. 1 bis 3 AEUV an den Gerichtshof nicht veran-

lasst.

a) Nach standiger Rechtsprechung des Senats ist auch bei Fernwarmelie-
ferungsvertragen, bei denen der Kunde langere Zeit Preiserhdhungen unbean-
standet hingenommen hat und nun auch fir langer zuriickliegende Zeitabschnitte
die Unwirksamkeit der Preiserhéhungen geltend macht, die infolge der Unwirk-
samkeit einer formularmafig vereinbarten Preiséanderungsklausel nach § 24
Abs. 4 AVBFernwarmeV in Verbindung mit § 134 BGB entstandene planwidrige
Regelungsliicke im Wege der erganzenden Vertragsauslegung (88 157, 133
BGB) dahingehend zu schlieRen, dass der Kunde die Unwirksamkeit derjenigen
Preiserh6hungen, die zu einem den vereinbarten Anfangspreis Ubersteigenden
Preis fuhren, nicht geltend machen kann, wenn er sie nicht innerhalb eines Zeit-
raums von drei Jahren nach Zugang der jeweiligen Jahresabrechnung, in der die
Preiserh6hung erstmals bertcksichtigt worden ist, beanstandet hat (siehe hierzu
etwa Senatsurteile vom 24. September 2014 - VIII ZR 350/13, NJW 2014, 3639
Rn. 16; vom 18. Dezember 2019 - VIII ZR 209/18, NJW 2020, 1205 Rn. 40 ff.;
vom 10. Marz 2021 - VIII ZR 200/18, NJW-RR 2021, 626 Rn. 28 f.; vom
26. Januar 2022 - VIII ZR 175/19, ZIP 2022, 901 Rn. 26, zur Verdffentlichung in
BGHZ vorgesehen). Diese sogenannte Dreijahreslosung hat zur Folge, dass statt
des wegen der Unwirksamkeit der Preisanpassungsklausel auf dem Niveau des
bei Vertragsschluss verharrenden (Anfangs-)Preises nun die letzte Preiserho-
hung des Versorgungsunternehmens, der der Kunde nicht rechtzeitig widerspro-
chen hat, als vereinbart gilt und mithin der danach mal3gebliche Preis endguiltig
an die Stelle des Anfangspreises tritt (vgl. Senatsurteile vom 15. April 2015
- VIl ZR 59/14, BGHZ 205, 43 Rn. 27, 37; vom 28. Oktober 2015 - VIII ZR 158/11,
BGHZ 207, 209 Rn. 87, und VIII ZR 13/12, juris Rn. 89; vom 6. April 2016
- VIII ZR 79/15, BGHZ 209, 337 Rn. 21 [jeweils zu Gaslieferungsvertragen)).



43

44

-24 -

Ohne diese auf der Grundlage einer objektiv-generalisierenden Abwagung
der Interessen der Parteien vorzunehmende ergadnzende Vertragsauslegung be-
stiinde aufgrund des Wegfalls des die Vertragsstruktur pragenden und fiir den
Vertragsbestand essentiellen Preisanpassungsrechts ein auch nach objektiven
Mafstaben regelméaRig schlechterdings untragbares Ungleichgewicht zwischen
Leistung und Gegenleistung, das den beiderseitigen Interessen nicht mehr in ver-
tretbarer Weise Rechnung triige, sondern das Preisgeflige einseitig zugunsten
des Kunden verschobe (vgl. Senatsurteil vom 24. September 2014 - VIII ZR
350/13, aaO Rn. 18; siehe zudem [jeweils zu Gaslieferungsvertragen] Senatsur-
teile vom 23. Januar 2013 - VIII ZR 80/12, NJW 2013, 991 Rn. 35 ff., und VIII ZR
52/12, juris Rn. 33 ff.; vom 6. April 2016 - VIII ZR 79/15, BGHZ 209, 337 Rn. 33 ff,;
vom 5. Oktober 2016 - VIII ZR 241/15, WM 2017, 974 Rn. 25). Dabei hat es
gerade der Verordnungsgeber der AVBFernwarmeV angesichts der den Beson-
derheiten der Fernwarmeversorgung geschuldeten Langfristigkeit der Versor-
gungsvertrage fur erforderlich erachtet, dass sich im Lauf der Versorgungsver-
haltnisse notwendige Preisanpassungen im Rahmen entsprechender Ande-
rungsklauseln und dadurch ohne Kiindigung der Vertragsverhaltnisse vollziehen
kénnen (BR-Drucks. 90/80, S. 56), um unter Einhaltung der Vorgaben des § 24
Abs. 4 Satz 1 AVBFernwéarmeV eine kosten- und marktorientierte Preisbemes-
sung zu sichern und wéhrend der gesamten Dauer des Versorgungsvertrags die
Interessen von Versorgungsunternehmen und Warmekunden angemessen aus-
zugleichen (vgl. Senatsurteile vom 25. Juni 2014 - VIII ZR 344/13, BGHZ 201,
363 Rn. 35; vom 26. Januar 2022 - VIII ZR 175/19, ZIP 2022, 901 Rn. 46, 56, zur
Veroffentlichung in BGHZ vorgesehen).

Schliel3lich vermag auch (allein) die sich aus 8 4 Abs. 1 und 2 in Verbin-
dung mit § 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV ergebende Berechtigung des Fernwar-
meversorgers zur einseitigen Anderung unwirksamer Preisanderungsklauseln
(siehe hierzu grundlegend Senatsurteil vom 26. Januar 2022 - VIII ZR 175/19,



45

46

-25-

aaO Rn. 46 ff., sowie Senatsurteil vom 6. April 2022 - VIII ZR 295/20, juris
Rn. 64 ff.) die durch die Unwirksamkeit einer Preisanpassungsklausel bei einem
langjahrigen Fernwarmeversorgungsverhaltnis entstandene Regelungslicke
nicht hinreichend auszufiillen, da eine solche Anderung der Anpassungsklausel
keine Ruckwirkung entfaltet, sondern lediglich fur die Zukunft wirksame Preisan-
passungen gewabhrleistet (vgl. Senatsurteil vom 26. Januar 2022 - VIII ZR 175/19,
aaO Rn. 68).

b) Diese seit vielen Jahren gefestigte Senatsrechtsprechung ist auch vor
dem Hintergrund der von der Revision angefuhrten jingeren Rechtsprechung
des Gerichtshofs weiterhin mit den Vorgaben des Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie
93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 tUber missbrauchliche Klauseln in Ver-
brauchervertragen (ABl. EG Nr. L 95, S. 29; im Folgenden: Klausel-Richtlinie)
vereinbar. Dementsprechend ist auch eine Vorlage nach Art. 267 Abs. 1 bis 3

AEUV an den Gerichtshof nicht veranlasst.

aa) Denn der Gerichtshof geht unverandert davon aus, dass Art. 6 Abs. 1
der Klausel-Richtlinie ein nationales Gericht nicht daran hindert, eine miss-
brauchliche Klausel wegfallen zu lassen und sie in Anwendung vertragsrechtli-
cher Grundsétze durch eine dispositive Vorschrift des nationalen Rechts - wie
dies in § 306 Abs. 2 BGB vorgesehen ist - zu ersetzen, wenn die Ungultigkeits-
erklarung der missbrauchlichen Klausel das Gericht andernfalls zwingen wiirde,
den Vertrag insgesamt fir nichtig zu erklaren, was fir den Verbraucher beson-
ders nachteilige Folgen hatte, so dass dieser hierdurch geschéadigt wirde (vgl.
etwa EuGH, C-26/13, NJW 2014, 2335 Rn. 80 - Kasler und Kéaslerné Rabai;
C-260/18, WM 2019, 1963 Rn. 48 - Dziubak; C-269/19, NJW 2021, 611 Rn. 32
- Banca B.; C-125/18, RIW 2021, 141 Rn. 61 - Gomez del Moral Guasch; jeweils

mwN).
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(1) Wie der Senat bereits mehrfach erlautert hat, zahlt zum dispositiven
innerstaatlichen Recht im Sinne dieser Rechtsprechung des Gerichtshofs auch
die Madglichkeit der Luckenfillung durch erganzende Vertragsauslegung,
falls - wie hier im Fall eines unwirksamen Preisanpassungsrechts - dispositives
Gesetzesrecht im Sinne materiell-rechtlicher Regelungen nicht zur Verfigung
steht (vgl. hierzu bereits Senatsurteile vom 23. Januar 2013 - VIII ZR 80/12, NJW
2013, 991 Rn. 34, und VIII ZR 52/12, juris Rn. 32; vom 6. April 2016 - VIII ZR
79/15, BGHZ 209, 337 Rn. 29). Entgegen der unter Hinweis auf die Ausfiihrungen
in den Schlussantragen des Generalanwalts Pitruzzella in der Rechtssache
C-260/18 (veroffentlicht bei juris, Rn. 71 ff. - Dziubak) vertretenen Auffassung der
Revision beschrankt sich das dispositive nationale Recht dabei nicht auf gesetz-
liche Vorschriften, die ihrerseits bereits eine vertragstypspezifische gesetzgebe-
rische Wertung enthalten und sich nicht allein als das Ergebnis richterrechtlicher
Gestaltung darstellen. Denn der Entscheidung des Gerichtshofs in der genannten
Rechtssache ist eine derartige (weitgehende) Einschréankung nicht zu entneh-
men. Auf die Schlussantrage des Generalanwalts hat der Gerichtshof in diesem
Zusammenhang nur insoweit Bezug genommen, als er die Ersetzung unwirksa-
mer Klauseln durch "allgemeine" nationale Vorschriften, die "nicht Gegenstand
einer besonderen Prufung durch den Gesetzgeber” (im Hinblick auf das vom Ge-
setzgeber intendierte Gleichgewicht zwischen den Rechten und Pflichten der
Parteien bestimmter Vertrdge) gewesen seien und deshalb nicht unter die Ver-
mutung fielen, dass sie selbst nicht missbrauchlich seien, als unzuléassig erachtet
hat (vgl. EUGH, C-260/18, aaO Rn. 60 f. - Dziubak; dazu nachfolgend unter Il 4
b bb). Dass sich der Gerichtshof dartiber hinaus die von der Revision hervorge-
hobenen Ausfiihrungen in den Schlussantrdgen des Generalanwalts zu eigen

machen wollte, ist hingegen nicht erkennbar.

Uberdies ergabe sich selbst dann, wenn man der gegenteiligen Sichtweise

der Revision folgte, kein anderes Ergebnis. Denn in diesem Fall fehlte es zwar
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an einer dispositiven Vorschrift in dem von der Revision angenommenen Sinne,
es wirden dann jedoch die vom Gerichtshof in seinem - ebenfalls von der Revi-
sion in Bezug genommenen - Urteil vom 25. November 2020 (C-269/19) aufge-
stellten Grundséatze greifen, nach denen das gemal der Klausel-Richtlinie zu ge-
wéhrleistende hohe Verbraucherschutzniveau verlangt, dass das nationale Ge-
richt zur Wiederherstellung des tatséchlichen Gleichgewichts zwischen den ge-
genseitigen Rechten und Pflichten der Vertragspartner unter Berucksichtigung
seines gesamten innerstaatlichen Rechts "alle erforderlichen MalRnahmen er-
greift" beziehungsweise "alle Konsequenzen [zieht]", um den Verbraucher vor
den besonders nachteiligen Folgen zu schitzen, die die Nichtigerklarung der
missbrauchlichen Klausel (und des diese enthaltenen Vertrags; vgl. hierzu nach-
folgend unter Il 4 b aa (2) und (3)) nach sich ziehen konnte (siehe EuGH,
C-269/19, NJW 2021, 611 Rn. 41, 43 - Banca B.). Diesbeztiglich hat es der Ge-
richtshof sogar als mit Art. 6 Abs. 1 der Klausel-Richtlinie vereinbar angesehen,
dass ein nationales Gericht die Parteien zu Verhandlungen auffordert, um die
Modalitdten zur SchlieBung einer infolge einer unwirksamen Zinsanpassungs-
klausel entstandenen Vertragsliicke festzulegen, solange das Gericht den Rah-
men fur diese Verhandlungen vorgibt und diese darauf abzielen, ein tatsachliches
Gleichgewicht zwischen den Rechten und Pflichten der Vertragsparteien herzu-
stellen (vgl. EuGH, C-269/19, aaO Rn. 42 - Banca B.). Um nichts anderes aber
handelt es sich der Sache nach bei der erganzenden Vertragsauslegung nach
deutschem Recht, sofern man hierin nicht bereits (zutreffend) eine dispositive

Vorschrift im Sinne der Rechtsprechung des Gerichthofs sehen wollte.

(2) Betreffend die Notwendigkeit einer LickenschlieBung im Fall unwirk-
samer Preisanpassungsbestimmungen in Energiebezugsvertragen hat der Se-
nat - was die Revision im Rahmen ihrer Ausfuihrungen teilweise nicht hinreichend

bedenkt - bereits wiederholt dargelegt, dass sich ein Energieversorger ohne die
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vom Senat insoweit durchgefiihrte ergdnzende Vertragsauslegung darauf beru-
fen kdnnte, dass die Versorgung des Kunden zu dem Ausgangspreis fur ihn eine
unzumutbare Harte darstelle, wenn der bei dem lange Zeit zurtickliegenden Ver-
tragsabschluss vereinbarte Preis seit vielen Jahren nicht mehr kostendeckend
ist. Dies hatte gemal3 der - auch auf Allgemeine Versorgungsbedingungen im
Sinne von § 1 Abs. 1 AVBFernwarmeV anwendbaren (vgl. hierzu Senatsurteil
vom 6. April 2022 - VIl ZR 295/20, juris Rn. 39 ff.) - Bestimmung in § 306 Abs. 3
BGB die Unwirksamkeit des gesamten Liefervertrags zur Folge, so dass das Ver-
tragsverhaltnis fur die Vergangenheit nach Bereicherungsrecht riickabzuwickeln
ware, wodurch der Verbraucher im Regelfall deutlich schlechter gestellt wirde
als bei Zugrundelegung der sogenannten Dreijahreslosung (vgl. Senatsurteile
vom 23. Januar 2013 - VIII ZR 80/12, aaO Rn. 37, und VIl ZR 52/12, aaO Rn. 35;
vom 6. April 2016 - VIl ZR 79/15, aaO Rn. 35 ff.; vom 5. Oktober 2016 - VIII ZR
241/15, WM 2017, 974 Rn. 24 f.). Demgegentber wird durch die vom Senat vor-
genommene erganzende Vertragsauslegung in Einklang mit der - vom Gerichts-
hof stets ausdricklich hervorgehobenen (siehe etwa EuGH, C-260/18, aaO
Rn. 39 - Dziubak; C-125/18, aaO Rn. 62 - Gémez del Moral Guasch; C-19/20,
WM 2021, 1035 Rn. 83 - Bank BPH) - Zielsetzung des Art. 6 Abs. 1 der Klausel-
Richtlinie die nach dem Vertrag bestehende formale Ausgewogenheit der Rechte
und Pflichten der Vertragsparteien unter Bericksichtigung ihrer beider Interessen
durch eine materielle Ausgewogenheit ersetzt und so deren Gleichheit [im Sinne
des ursprunglichen vertraglich intendierten Gleichgewichts] wiederhergestellt
(vgl. zum Ganzen ausfihrlich Senatsurteile vom 23. Januar 2013 - VIII ZR 80/12,
aaO Rn. 33 ff., und VIIl ZR 52/12, aaO Rn. 31 ff.; vom 6. April 2016 - VIII ZR
79/15, aaO Rn. 23, 27, 38; siehe auch BGH, Urteil vom 15. Februar 2019 - V ZR
77/18, WM 2019, 2210 Rn. 18 [Wiederkaufsrecht]).

(3) Ohne Erfolg wendet die Revision (unter Bezugnahme auf

Fervers/Gsell, NJW 2019, 2569) hiergegen ein, dass bereits die Frage, ob und
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unter welchen Voraussetzungen von einer drohenden Gesamtnichtigkeit des
Vertrags (nach 8 306 Abs. 3 BGB) auszugehen sei, wenn durch den Wegfall der
Preisanpassungsklausel eine Stérung der Vertragsparitat lediglich zu Lasten des
Unternehmers entstiinde, einer Beantwortung durch den Gerichtshof bedtirfe
(@hnlich  MunchKommBGB/Fornasier, 9. Aufl, 8 306 Rn. 11; BeckOK-
BGB/H. Schmidt, Stand: 1. Februar 2022, § 306 Rn. 23; BeckOGK-BGB/
Bonin, Stand: 1. Méarz 2022, § 306 Rn. 103; Schmidt in Ulmer/Brandner/Hensen,
AGB-Recht, 13. Aufl., 8 306 BGB Rn. 4e; Graf von Westphalen, EuZw 2019, 121,
127).

Insoweit Ubersieht die Revision bereits im Ausgangspunkt, dass nach Auf-
fassung des Gerichtshofs die Regelung in Art. 6 Abs. 1 der Klausel-Richtlinie
nicht selbst die Kriterien daftr bestimmt, wann ein Vertrag ohne missbrauchliche
Klauseln fortbestehen kann, sondern vielmehr grundséatzlich anhand der im nati-
onalen Recht vorgesehenen Kriterien zu prifen ist, ob im jeweiligen Fall ein Ver-
trag aufrechterhalten werden kann, wenn eine oder mehrere seiner Klauseln fir
unwirksam erklart wurden (vgl. EuGH, C-118/17, NJW 2019, 1663 Rn. 51 - Dunai;
C-70/17 und C-179/17, NJW 2019, 3133, Rn. 60 - Abanca Corporacion Bancaria
und Bankia; C-260/18, WM 2019, 1963 Rn. 40 - Dziubak; C-932/19, WM 2021,
2136 Rn. 49 - OTP Jelzalogbank u.a.). Als "unionsrechtlich vorgegebene Grenze"
weist der Gerichtshof in diesem Zusammenhang bei Anwendung des nationalen
Rechts allein darauf hin, dass sowohl der Wortlaut von Art. 6 Abs. 1 der Klausel-
Richtlinie als auch die Erfordernisse der Rechtssicherheit geschéftlicher Tatigkei-
ten fUr einen objektiven Ansatz bei der Auslegung dieser Bestimmung sprechen,
so dass die Lage einer der Vertragsparteien nicht als das maf3igebende Kriterium
angesehen werden kann, das tber das weitere Schicksal des Vertrags entschei-
det (vgl. EuGH, C-260/18, aaO Rn. 41 - Dziubak; C-453/10, NJW 2012, 1781
Rn. 32 - Pereni¢ova und Pereni¢; C-19/20, WM 2021, 1035 Rn. 56 f. - Bank BPH;
C-932/19, aaO - OTP Jelzélogbank u.a.).
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Dem entspricht es aber gerade, dass der Senat hinsichtlich der vorbe-
zeichneten Frage der Unwirksamkeit des Energielieferungsvertrags ausdricklich
einen objektiv-generalisierenden Mal3stab zugrunde legt und maRgeblich darauf
abstellt, dass der Wegfall des - fur den Vertragsbestand essentiellen und die Ver-
tragsstruktur pragenden - Preisanpassungsrechts ein auch nach objektiven Malf3-
staben schlechterdings untragbares Ungleichgewicht zwischen Leistung und Ge-
genleistung zur Folge hat (vgl. hierzu ausfuhrlich Senatsurteil vom 6. April 2016
- VIII ZR 79/15, BGHZ 209, 337 Rn. 33 bis 35, 38). Denn hieraus ergibt sich ohne
weiteres, dass der Vertrag ohne die vom Senat beflrwortete ergdnzende Ver-
tragsauslegung nicht nur fir den Versorger eine unzumutbare Harte im Sinne von
8§ 306 Abs. 3 BGB darstellt, sondern mangels formaler wie materieller Ausgewo-
genheit auch im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Halbs. 2 der Klausel-Richtlinie nicht be-
stehen kann (vgl. Senatsurteil vom 5. Oktober 2016 - VIII ZR 241/15, WM 2017,
974 Rn. 25). Demgegeniber blendet die Revision mit ihrer Sichtweise, es komme
"nach Art. 6 Abs. 1 der Klausel-Richtlinie ausschlie3lich auf die Wahrung der Be-
lange des Verbrauchers und auf die Realisierung einer zielgerichteten Abschre-
ckungswirkung gegeniiber dem Verwender und zu dessen Nachteil an" (unter
Bezugnahme auf Graf von Westphalen, aaO S. 127), die auf Schaffung materiel-
ler Ausgewogenheit und damit auf Wiederherstellung des im Sinne des urspriing-
lichen vertraglich intendierten Gleichgewichts gerichtete Zielsetzung der Klausel-
Richtlinie gerade aus (vgl. bereits Senatsurteil vom 6. April 2016 - VIII ZR 79/15,
aaO Rn. 27).

bb) Entgegen einer von der Revision in der mundlichen Verhandlung vor
dem Senat und auch in Teilen des Schrifttums (BeckOK-BGB/H. Schmidt, Stand:
1. Februar 2022, § 306 Rn. 10; BeckOGK-BGB/Bonin, Stand: 1. Marz 2022,
§ 306 Rn. 101; Graf von Westphalen, ZIP 2021, 1885, 1890 f.; Gsell/Graf von
Westphalen, ZIP 2021, 1729, 1738; Husemann, JR 2022, 1; anders insbeson-

dere Herresthal, NJW 2021, 589) vertretenen Ansicht handelt es sich bei der vom
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Senat vorgenommenen erganzenden Vertragsauslegung auch nicht - wie die Re-
visionserwiderung zutreffend erkannt hat - um eine nach jungerer Rechtspre-
chung des Gerichtshofs nicht mit Art. 6 Abs. 1 der Klausel-Richtlinie zu vereinba-
rende (siehe EuGH, C-260/18, juris Rn. 62 - Dziubak; C-269/19, WM 2020, 2366
Rn. 35 - Banca B.) SchlieRung von Vertragslicken "allein auf der Grundlage von
allgemeinen nationalen Vorschriften, die die in einem Rechtsgeschéft zum Aus-
druck gebrachten Wirkungen auch nach den Grundsatzen der Billigkeit oder der
Verkehrssitte bestimmen und bei denen es sich weder um dispositive Bestim-
mungen noch um Vorschriften handelt, die im Falle einer entsprechenden Ver-
einbarung der Vertragsparteien anwendbar sind" (vgl. hierzu bereits BGH, Urteil
vom 6. Oktober 2021 - XI ZR 234/20, WM 2021, 2234 Rn. 53, zur Verdoffentlichung
in BGHZ 231, 215 bestimmt [Zinsanpassungsklausel]).

Denn die im Wege der ergdnzenden Vertragsauslegung zu ermittelnden
Regelungen werden gerade nicht allein anhand der (allgemeinen) Verkehrssitte
oder anhand von Billigkeitserwagungen bestimmt, sondern kntpfen vielmehr an-
hand eines objektiv-generalisierenden Mal3stabs an die typischen Vorstellungen
und das Interesse der typischerweise an einem solchen Vertrag beteiligten Ver-
kehrskreise an (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteile vom 12. Juli 1989 - VIII ZR 297/88,
NJW 1990, 115 unter Il 1; vom 14. April 2005 - VIII ZR 56/04, NJW-RR 2005,
1040 unter Il 3; vom 12. Oktober 2005 - IV ZR 162/03, BGHZ 164, 297, 317; vom
6. Oktober 2021 - XI ZR 234/20, aaO). Dementsprechend berucksichtigt die vom
Senat entwickelte Dreijahreslosung konkret fur langjahrige Energielieferungsver-
trdge deren Massencharakter sowie das damit einhergehende Bedurfnis nach
verallgemeinernden Regelungen und nimmt die erganzende Vertragsauslegung
aufgrund einer objektiv-generalisierenden Abwagung der zugleich an einer Ver-
tragsstabilitat und -praktikabilitét ausgerichteten Interessen der an diesen Vertra-
gen beteiligten Parteien vor (vgl. hierzu etwa Senatsurteile vom 6. April 2016
- VIII ZR 79/15, BGHZ 209, 337 Rn. 33 ff.; vom 5. Oktober 2016 - VIl ZR 241/15,
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WM 2017, 974 Rn. 25). Die SchlieBung der durch die Unwirksamkeit der Preis-
anpassungsklausel entstandenen Vertragslicke erfolgt damit nicht aufgrund all-
gemeiner Billigkeitsgrundsatze, sondern - im Sinne der Rechtsprechung des Ge-
richtshofs - aufgrund einer vertragstypbezogenen Regelung, mithilfe derer die
formale Ausgewogenheit der nach dem Vertrag bestehenden Rechte und Pflich-
ten der Parteien durch eine materielle Ausgewogenheit ersetzt und so ihre
Gleichheit wiederhergestellt wird (vgl. auch BGH, Urteil vom 6. Oktober 2021
- XI ZR 234/20, aaO [Zinsanpassungsklausel]; Herresthal, aaO S. 590 f.).

cc) Ebenfalls ohne Erfolg riigt die Revision, die sogenannte Dreijahreslo-
sung fiuhre in der Sache zu einer unzulassigen zeitlichen Befristung der sich aus
der Unwirksamkeit der Preisanpassungsklausel ergebenden Rechtsfolgen (so
wiederum auch Fervers/Gsell, NJW 2019, 2569, 2572 f.; Graf von Westphalen,
ZIP 2021, 1885, 1893 1.). In der von ihr insoweit in Bezug genommenen Entschei-
dung hat der Gerichtshof eine nationale Rechtsprechung als mit Art. 6 Abs. 1 der
Klausel-Richtlinie unvereinbar erachtet, welche die aus der Missbrauchlichkeit
einer Klausel zugunsten der Verbraucher folgenden Restitutionswirkungen zeit-
lich auf diejenigen Betrage beschrankte, die ab dem Tag der Verkindung der
gerichtlichen Entscheidung Uber die Missbrauchlichkeit dieser Klausel rechts-
grundlos gezahlt wurden (EuGH, C-154/15, C-307/15 und C-308/15, WM
2017, 76 Rn. 46 ff., 75 - Gutiérrez Naranjo/Cajasur Banco). Auch wenn die Fest-
setzung angemessener Ausschlussfristen fur die Rechtsverfolgung (wie etwa
Verjahrungsfristen) im Interesse der Rechtssicherheit mit dem Unionsrecht ver-
einbar sei, habe allein der Gerichtshof Uber die zeitliche Beschrankung der Wir-
kungen einer Auslegung einer Vorschrift des Unionsrechts - hier also des Art. 6
Abs. 1 der Klausel-Richtlinie - zu entscheiden (EuGH, C-154/15, C-307/15 und
C-308/15, aaO Rn. 69 f. mwN - Gutiérrez Naranjo/Cajasur Banco).
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Die vom Senat vorgenommene erganzende Vertragsauslegung bewirkt je-
doch keine derartige zeitliche Beschrankung des dem Verbraucher aus Art. 6
Abs. 1 Klausel-Richtlinie zuerkannten Rechts, an missbréauchliche Klauseln nicht
gebunden zu sein (so auch Staudinger/Masch, BGB, Stand: 12. Oktober 2020,
§ 306 Rn. 41a). Vielmehr kann dieser sich auf ihm giinstige Rechtsfolgen der
Unwirksamkeit einer Preisanpassungsklausel -im Rahmen der allgemeinen
(Verjahrungs-)Vorschriften - grundsatzlich uneingeschrankt auch fur vergangene
Abrechnungszeitraume berufen. Soweit der Kunde nach der sogenannten Drei-
jahreslésung die Unwirksamkeit von Preiserhohungen nicht geltend machen
kann, wenn er diese nicht innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren nach Zu-
gang der die Preiserh6hung erstmals berlicksichtigenden Jahresabrechnungen
beanstandet hat, wird damit lediglich - wie bereits dargestellt - auf der Grundlage
einer objektiv-generalisierenden Abwagung der Parteiinteressen die durch die
(zeitlich unbeschrankte) Unwirksamkeit der Preisanpassungsbestimmung ent-
standene Vertragsliicke im Wege erganzender Vertragsauslegung geschlossen,
ohne die der Energielieferungsvertrag nicht bestehen kénnte, was sich insbeson-
dere fur den Verbraucher nachteilig auswirken wirde (siehe unter Il 4 b aa (1)).

dd) Soweit die Revision (vgl. erneut Fervers/Gsell, NJW 2019, 2569, 2573)
bezweifelt, dass die mit der sogenannten Dreijahreslésung einhergehende "RU-
geobliegenheit" des Verbrauchers mit der gefestigten Rechtsprechung des Ge-
richtshofs zu vereinbaren sei, wonach das nationale Gericht von Amts wegen die
Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel, die in den Anwendungsbereich der
Klausel-Richtlinie fallt, prifen und damit dem Ungleichgewicht zwischen dem
Verbraucher und dem Gewerbetreibenden abhelfen muss, sobald es tber die
hierzu erforderlichen rechtlichen und tatséchlichen Grundlagen verfugt (vgl. etwa
EuGH, C-421/14, NZM 2018, 130 Rn. 43 - Banco Primus; C-51/17, NJW 2019,

207 Rn. 87 - OTP Jelzdlogbank u.a.; jeweils mwN), beruht dies wiederum auf
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einem Fehlverstandnis der vom Senat vorgenommenen erganzenden Vertrags-

auslegung.

Denn diese bewirkt gerade nicht, dass - in Widerspruch zu der vorgenann-
ten Rechtsprechung des Gerichtshofs - eine unwirksame Preisanpassungsklau-
sel (teilweise) aufrechterhalten wird, wenn der Verbraucher den betreffenden
Preiserh6hungen nicht rechtzeitig widerspricht. Vielmehr setzt die Anwendung
der erganzenden Vertragsauslegung in Gestalt der Dreijahreslésung die - als
Rechtsfrage durch das Gericht stets von Amts wegen (vgl. BGH, Urteil vom
4. Juli 1997 - V ZR 405/96, NJW 1997, 3022 unter Il 1 [zu § 9 AGBG]; Staudin-
ger/Wendland, BGB, Neubearb. 2019, Vorbem. zu 88§ 307 ff. Rn. 25) und insbe-
sondere auch unabhangig von einer etwaigen Riuge des Verbrauchers zu pri-
fende - unabanderliche Unwirksamkeit der den Verbraucher benachteiligenden
Klausel voraus, da nur dann eine dem Regelungsplan der Parteien widerspre-
chende Lucke im Vertragsgeflige besteht, die durch (erganzende) Auslegung ge-
schlossen werden kann (vgl. Senatsurteile vom 23. Januar 2013 - VIl ZR 80/12,
NJW 2013, 991 Rn. 30, und VIII ZR 52/12, juris Rn. 28). Erst im Rahmen der
hierbei nach objektiven Mal3stdben vorzunehmenden Abwégung der Parteiinte-
ressen findet es Berticksichtigung, wenn der Verbraucher entsprechenden Preis-
erhéhungen Uber einen langeren Zeitraum nicht widersprochen hat. Dies dient
aber - wie bereits ausgefiuhrt - im Einklang mit der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs der Wahrung der materiellen Ausgewogenheit der Rechte und Pflichten der
Parteien und gewahrleistet, dass der Vertrag auch ohne die missbrauchliche

Klausel bestehen kann.

ee) Schliel3lich folgt eine unionsrechtliche Unzulassigkeit der vom Senat
vorgenommenen erganzenden Vertragsauslegung entgegen einer vereinzelt im
Schrifttum vertretenen Ansicht (Graf von Westphalen, NJW 2021, 2328) auch
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nicht daraus, dass nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs eine Verjahrungs-
frist fir Anspriiche eines Verbrauchers auf Rickerstattung von Betragen, die auf-
grund einer im Sinne der Klausel-Richtlinie missbréauchlichen Klausel gezahit
wurden, nur dann mit dem Effektivitdtsgrundsatz vereinbar sein kann, wenn der
Verbraucher die Mdglichkeit hatte, von seinen Rechten Kenntnis zu nehmen, be-
vor diese Frist zu laufen beginnt oder abgelaufen ist (vgl. etwa EuGH, C-698/18
und C-699/18, WM 2020, 1409 Rn. 67 - Raiffeisen Bank; C-224/19 und C-259/19,
WM 2020, 1477 Rn. 91 - Caixabank; C-776/19 bis C-782/19, WM 2021, 1882
Rn. 46 - BNP). Die sogenannte Dreijahreslosung schafft weder eine Verjahrungs-
frist (so unzutreffend aber Graf von Westphalen, aaO S. 2330) noch hat sich der
Senat diesbezlglich - wie die Revisionserwiderung meint - "erkennbar an die
dreijahrige Regelverjahrungsfrist des § 195 BGB angelehnt", sondern ist das da-
nach bestehende Widerspruchserfordernis vielmehr an den Vorbildern in den
Vorschriften des Energierechts ausgerichtet (vgl. etwa 8 18 GasGVV oder 88 21,
30 AVBFernwarmeV; siehe hierzu bereits Senatsurteile vom 14. Marz 2012
- VIl ZR 113/11, BGHZ 192, 372 Rn. 32 ff.; vom 24. September 2014 - VIl ZR
350/13, NJW 2014, 3639 Rn. 25 f.; vom 5. Oktober 2016 - VIII ZR 241/15, WM
2017, 974 Rn. 28 f.). Vor allem aber wird auch insoweit Ubersehen, dass die er-
ganzende Vertragsauslegung nicht der Beschréankung der dem Verbraucher zu-
stehenden Rechte, sondern der - fir den Fortbestand des Versorgungsvertrags
erforderlichen - Wahrung der materiellen Ausgewogenheit der Rechte und Pflich-

ten der Parteien dient.

ff) Davon ausgehend ist der Senat - entgegen der Auffassung der Revi-
sion - auch nicht gehalten, den Rechtsstreit nach Art. 267 Abs. 1 bis 3 AEUV dem
Gerichtshof zur Auslegung des Art. 6 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1 der Klausel-Richtlinie
vorzulegen. Wie gezeigt, ist die Auslegung dieser Richtlinienbestimmungen, so-
weit fur die Beurteilung des vorliegenden Falls von Bedeutung, durch die darge-

stellte (umfangreiche) Rechtsprechung des Gerichtshofs im Sinne eines acte
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éclairé geklart und vorliegend lediglich auf den Einzelfall anzuwenden (vgl. hierzu
etwa EuGH, C-561/19, NJW 2021, 3303 Rn. 33, 39 ff. - Consorzio Italian Ma-
nagement; BVerfGE 149, 222 Rn. 143; Senatsurteil vom 29. Januar 2020
- VIl ZR 80/18, BGHZ 224, 302 Rn. 47; jeweils mwN).

¢) Unter Anwendung der sogenannten Dreijahreslosung ist das Berufungs-
gericht jedenfalls fir das bis zum 8. August 2017 - aufgrund des (schriftlich ab-
geschlossenen) Warmelieferungsvertrags vom 28. August 2002 - zwischen den
Parteien bestehende Vertragsverhéaltnis rechtsfehlerfrei davon ausgegangen,
dass den Klagern in Bezug auf die seit 2015 gezahlten Arbeitspreise ein Ruck-
forderungsanspruch nach 8§ 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB nicht zusteht, weil die
Arbeitspreise in diesem Abrechnungszeitraum den maRgeblichen Arbeitspreis

des Jahres 2014 jeweils unterschritten haben.

aa) Fur die Bestimmung des endgultig an die Stelle des Anfangspreises
tretenden Arbeitspreises ist dabei allein der Widerspruch der Klager vom 4. Feb-
ruar 2019 gegen die von der Beklagten vorgenommenen Preiserhéhungen und
nicht bereits - wie die Revision meint - das Schreiben der Klager vom 12. Juli
2012 maligebend, nach welchem diese die monatlichen Vorauszahlungen
ab 1. August 2012 nur noch unter Vorbehalt leisten wollten, da "insbesondere die
Kosten der Bereitstellung und die Messkosten dem Grunde, der Hohe und der

jahrlichen Erh6hung nach nicht nachvollziehbar und gerechtfertigt" seien.

(1) Zwar hat die Revision diesbeztiglich noch zu Recht darauf hingewie-
sen, dass es nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats auf die Grunde flr
einen Widerspruch gegen die Preiserh6hung nicht ankommt und es fir einen sol-
chen Widerspruch deshalb ausreichend ist, wenn der Kunde zum Ausdruck
bringt, dass er mit der Preiserh6hung nicht einverstanden ist. Insofern muss der

Kunde weder Griinde fiir den Widerspruch mitteilen noch fuihrte deren Nennung
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dazu, dass sich der Widerspruch auf diese beschranken wirde (vgl. etwa Se-
natsurteile vom 5. Oktober 2016 - VIII ZR 241/15, NJW-RR 2017, 557 Rn. 28;
vom 10. Méarz 2021 - VIl ZR 200/18, NJW-RR 2021, 626 Rn. 30 f.; jeweils mwN).
Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts hatten die Klager mithin auch im
Schreiben vom 12. Juli 2012 zunachst sdmtlichen von der Beklagten vorgenom-
menen Preiserhdhungen - also insbesondere auch betreffend den Arbeitspreis -

widersprochen.

(2) Auf dieses Schreiben kommt es vorliegend fur die Bestimmung des
nach der sogenannten Dreijahreslésung maf3geblichen Preises aber bereits des-
halb nicht an, weil die Klager ihren insoweit erklarten Widerspruch nicht aufrecht-
erhalten haben. Denn im Rahmen einer "Nachtragsvereinbarung zum Warmelie-
ferungsvertrag” vom 17. September 2012 vereinbarten die Parteien nicht nur,
dass der Messpreis fortan 80 € (netto) pro Jahr betragen, sondern auf3erdem
ausdriicklich, dass es "im Ubrigen [...] bei den Vereinbarungen mit dem Warme-

lieferungsvertrag [bleiben]" solle.

Diese Nachtragsvereinbarung hat das Berufungsgericht in revisionsrecht-
lich nicht zu beanstandender Weise dahingehend ausgelegt, dass die Parteien
den damaligen Streit Uber die Angemessenheit der Preise durch Vereinbarung
eines niedrigeren Messpreises insgesamt beigelegt hatten. Dabei ist die tatrich-
terliche Auslegung von Individualvereinbarungen und -erklarungen (88 133, 157
BGB) vom Revisionsgericht nur eingeschrankt daraufhin tberprifbar, ob gesetz-
liche oder allgemein anerkannte Auslegungsregeln, die Denkgesetze oder allge-
meine Erfahrungssétze verletzt sind, wesentlicher Auslegungsstoff aul3er Acht
gelassen worden ist oder die Auslegung auf mit der Revision gertigten Verfah-
rensfehlern beruht (st. Rspr.; vgl. etwa Senatsurteile vom 13. Januar 2021
- VIII ZR 66/19, NJW-RR 2021, 329 Rn. 29; vom 28. April 2021 - VIII ZR 6/19,
NZM 2021, 597 Rn. 22; vom 10. November 2021 - VIII ZR 187/20, NJW 2022,
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686 Rn. 35, zur Verdffentlichung in BGHZ 232, 1 vorgesehen; jeweils mwN). Ge-
messen hieran begegnet die Auslegung des Berufungsgerichts entgegen der
Auffassung der Revision nicht nur keinen Bedenken, sondern wird vielmehr
dadurch gestutzt, dass die Parteien die Aufrechterhaltung der Gbrigen Klauseln
des Warmelieferungsvertrags - also insbesondere auch der Preisédnderungsklau-

seln zum Arbeits- und Bereitstellungspreis - ausdricklich vereinbart haben.

bb) Vor diesem Hintergrund hat das Berufungsgericht zutreffend ange-
nommen, dass ausgehend von dem Schreiben der Klager vom 4. Februar 2019
der fur das Jahr 2014 von der Beklagten verlangte Arbeitspreis in H6he von
0,0768 €/kWh den nach der sogenannten Dreijahresldsung malRgeblichen Preis
bildet, da die Klager der nachfolgenden Jahresabrechnung fir 2015 vom 5. Juli
2016 sowie allen weiteren Abrechnungen rechtzeitig binnen drei Jahren wider-
sprochen haben. Allerdings hat die Beklagte den Arbeitspreis hiernach bis ein-
schliel3lich 2017 jedes Jahr gesenkt (fur 2015 auf 0,0766 €/kWh, fir 2016 auf
0,0764 €/kWh und fur 2017 auf 0,0761 €/kWh). Diesbezlglich ist im Rahmen der
erganzenden Vertragsauslegung zu bertcksichtigen, dass redliche, auf eine Aus-
gewogenheit der Vertragsbeziehungen bedachte Parteien, wenn sie diesen Um-
stand bei Vertragsschluss bedacht hatten, allein schon aus Grinden der Fairness
Ubereingekommen waéren, dass ein Kunde fir die Zeitrdume der Preisunter-
schreitungen nur die geringeren Entgelte hétte entrichten missen (Senatsurteile
vom 6. April 2016 - VIII ZR 79/15, BGHZ 209, 337 Rn. 40; vom 5. Oktober 2016
- VIII ZR 241/15, NJW-RR 2017, 557 Rn. 27 mwN). Wie vom Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei erkannt, kommen dementsprechend Rickzahlungsanspriiche
der Klager fir diesen Zeitraum (vom 1. Januar 2015 bis zum 8. August 2017)

nicht in Betracht.
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d) Etwas anderes gilt indes, soweit das urspringlich zwischen den Par-
teien bestehende Vertragsverhaltnis zum 8. August 2017 beendet wurde und auf-
grund der fortgesetzten Entnahme von Fernwéarme durch die Klager konkludent
ein neuer Versorgungsvertrag nach 8§ 2 Abs. 2 AVBFernwarmeV zustande kam
(siehe hierzu bereits unter Il 1). Denn insoweit kommt der von der Beklagten im
Jahr 2014 von ihren Kunden verlangte Arbeitspreis - was das Berufungsgericht
Ubersehen hat - als aufgrund des Widerspruchs der Klager gegen die Preiserh6-
hungen mal3geblicher Preis von vornherein nicht in Betracht, sondern vielmehr
allein der bei Vertragsbeginn im August 2017 (konkludent) vereinbarte Anfangs-

preis.

aa) Im Fall eines Vertragsschlusses durch Entnahme bestimmt § 2 Abs. 2
Satz 2 AVBFernwarmeV, dass die Versorgung nach den fur gleichartige Versor-
gungsverhaltnisse geltenden Preisen erfolgt, wobei vorrangig darauf abzustellen
ist, ob der Versorger diesem Vertragsverhaltnis vergleichbare Versorgungsver-
haltnisse mit anderen Kunden in nennenswertem Umfang unterhalt oder unter-
halten hat (vgl. Senatsurteile vom 17. Oktober 2012 - VIl ZR 292/11, BGHZ 195,
144 Rn. 13; vom 15. Februar 2006 - VIII ZR 138/05, NJW 2006, 1667 Rn. 29).
Vorliegend hatte die Beklagte nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
jedenfalls mit dem wesentlichen Teil der anderen Kunden im Versorgungsgebiet
Vertrdge mit Inhalten geschlossen, die dem urspriinglichen Vertrag der Klager
entsprechen (siehe dementsprechend auch Senatsurteil vom 6. April 2022
- VIII ZR 295/20, juris Rn. 2). Da die Beklagte hiernach ihre Warmepreise immer
erst rickwirkend fur das betreffende Abrechnungsjahr anpasste, erfolgte die Ver-
sorgung ihrer Kunden im August 2017 mithin zunachst auf Grundlage des Ar-
beitspreises fur 2016 - den sie ausweislich der am 24. Mai 2017 erstellten Jah-
resabrechnung 2016 auch bereits ermittelt hatte - in Hohe von 0,0764 €/kWh. Ob
dieser Ausgangspreis seinerseits (auch) auf vorherigen unwirksamen Preiserho-

hungen beruhte, ist fir die Bestimmung des nach 8§ 2 Abs. 2 Satz 2 AVBFern-
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warmeV geltenden Preises ohne Belang (vgl. Senatsurteil vom 17. Oktober 2012
- VIl ZR 292/11, aaO Rn. 15 ff.). Da die Klager den aufgrund der unwirksamen
Anpassungsklausel zum Arbeitspreis erfolgten Erh6hungen dieses Anfangsprei-
ses im Rahmen der Jahresabrechnungen fur 2017 und fir 2018 nachfolgend al-
lerdings jeweils rechtzeitig widersprochen haben, bleibt dieser Arbeitspreis

(2016) der nach der sogenannten Dreijahreslésung mafigebliche Preis.

bb) FlUr das Abrechnungsjahr 2017 ergibt sich zwar auch insofern kein
Ruckzahlungsanspruch der Klager, da die Beklagte den Arbeitspreis gegeniber
dem Vorjahr senkte (von 0,0764 €/kWh auf 0,0761 €/kWh; jeweils netto). Fur das
Abrechnungsjahr 2018 erhéhte sich der Arbeitspreis ausweislich der von den Tat-
gerichten in Bezug genommenen Jahresabrechnung jedoch auf 0,0766 €/kWh,
so dass die Beklagte den Klagern einen gegentber dem mal3gebenden Preis
(0,0764 €/kWh) Uberhohten Preis fur gelieferte Warme in Rechnung stellte. Dies
fuhrte angesichts der von ihnen im Jahr 2018 abgenommenen Wéarme
(1.639 kwh) zu einer geringfiigigen Uberzahlung von (149,40 € - 149,01 € =)
0,39 € (brutto), deren Rickzahlung die Klager aufgrund ihres (fortwirkenden be-
ziehungsweise neu erhobenen) Widerspruchs geméaR § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1
BGB (nebst Prozesszinsen gemal3 88 288, 291 BGB) von der Beklagten verlan-
gen kénnen. Insoweit war das Berufungsurteil aufzuheben und die amtsgerichtli-

che Entscheidung wiederherzustellen.

5. Unabhé&ngig von der Frage der Wirksamkeit der in § 8 Abs. 5 des War-
melieferungsvertrags vorgesehenen Preisanderungsklauseln rigt die Revision
mit Erfolg, dass die Beklagte gegentber den Klagern ausweislich der Jahresab-
rechnung 2018 Bereitstellungskosten bis zum 10. Juli 2018 angesetzt hat, ob-
wohl die Ubergabestation fur die Fernwarme nach den tatgerichtlichen Feststel-
lungen bereits am 27. Juni 2018 getrennt wurde. Daraus ergibt sich eine Uber-
zahlung von 34,59 € (brutto), deren Ruckerstattung die Klager nach § 812 Abs. 1
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Satz 1 Alt. 1 BGB verlangen konnen. Auch in diesem Umfang war das Berufungs-

urteil aufzuheben und die Entscheidung des Amtsgerichts wiederherzustellen.
[l

Nach alledem kann das Berufungsurteil lediglich in dem im Tenor ersicht-
lichen Umfang keinen Bestand haben; es ist insoweit aufzuheben (8 562 Abs. 1
ZPO). Der Senat entscheidet in der Sache selbst, da weitere Feststellungen nicht
zu erwarten stehen und die Sache zur Endentscheidung reif ist (8 563 Abs. 3
ZPO).

Die Revision der Klager ist uberwiegend zurtickzuweisen. Das Berufungs-
urteil ist nur in geringem Umfang aufzuheben und die Berufung der Beklagten

gegen das amtsgerichtliche Urteil insoweit zuriickzuweisen.
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73 Eine Abanderung der Kostenentscheidung des Berufungsgerichts war auf-
grund der Wertung des 8 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO nicht veranlasst. Auch bezuglich
der Kostenentscheidung fiir das Revisionsverfahren macht der Senat von der
Moglichkeit des § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO Gebrauch.

Dr. Fetzer Dr. Bunger Dr. Fetzer
RiBGH Kosziol ist wegen
Urlaubs an der Unter-
schriftsleistung gehindert.

Dr. Matussek Dr. Reichelt

Vorinstanzen:
AG Schoneberg, Entscheidung vom 30.01.2020 - 107 C 76/19 -
LG Berlin, Entscheidung vom 11.09.2020 - 3 S 7/20 -



