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Der Vla. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 31. Juli 2023 durch die
Richterin am Bundesgerichtshof Dr. Menges als Vorsitzende, die Richter

Dr. Gotz, Dr. Rensen, Liepin und die Richterin Dr. Vogt-Beheim

beschlossen:

Die Anhdrungsriige der Beklagten gegen das Urteil des Senats vom
26. Juni 2023, Uber die der Senat in der fur die Beratung am 31. Juli
2023 maligeblichen Besetzung entscheidet (vgl. BGH, Beschluss
vom 28. Juli 2005 - Il ZR 443/04, NJW-RR 2006, 63, 64), wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen, weil die Voraussetzungen
des 8§ 321a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZPO nicht vorliegen.

Der Senat hat in dieser Sache am 8. Mai 2023 Uber mehrere Stun-
den in einem Termin gleichzeitig mit zwei parallelen Rechtsstreitig-
keiten verhandelt, in denen er wie in dieser Sache am 26. Juni 2023
Urteile verkindet hat (BGH, Urteil vom 26. Juni 2023 - Vla ZR
335/21, ZIP 2023, 1421, zur Veroéffentlichung bestimmt in BGHZ, in
der Entscheidung in dieser Sache vom Senat und von der Anho-
rungsrige zitiert; Urteil vom 26. Juni 2023 - Vla ZR 533/21,
ZIP 2023, 1432). In der Verhandlung am 8. Mai 2023 hat der Senat
ein eingehendes Rechtsgesprach gefuhrt und der Beklagten um-
fangreich Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, von der die Be-

klagte Gebrauch gemacht hat.

Die Beklagte setzt mit inrer Gehdrsriige lediglich ihre eigene - wei-
terhin von der des Senats abweichende - Wirdigung der Rechts-
lage an die Stelle der Wirdigung des Senats. Damit kann sie, weil



der Senat Sachvortrag der Beklagten nicht tbergangen und Hin-
weispflichten nicht verletzt hat, einen Gehdorsverstol3 nicht begrin-
den (BGH, Beschluss vom 9. Marz 2016 - IV ZR 267/14, juris Rn. 1;
Beschluss vom 7. Oktober 2020 - | ZB 123/19, juris Rn. 22).

Im Ubrigen dient das Anhorungsriigeverfahren nicht dazu, die
Senatsentscheidung nochmals inhaltlich zur Uberpriifung zu stellen
oder einer Partei die Mdglichkeit zu er6ffnen, mit dem Bundesge-
richtshof nach dessen Entscheidung ihren gegenteiligen Rechts-
standpunkt weiter zu diskutieren (vgl. BGH, Beschluss vom 20. De-
zember 2022 - KZR 8/21, juris Rn. 3 mwN).

Menges Gotz Rensen

Liepin Vogt-Beheim

Vorinstanzen:
LG Stuttgart, Entscheidung vom 17.12.2021 - 29 O 286/21 -
OLG Stuttgart, Entscheidung vom 05.07.2022 - 24 U 314/21 -



