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als Urkundsbeamtin
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in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
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BGB § 651h Abs. 3; Richtlinie (EU) 2015/3202 Art. 12 Abs. 2

Dem Gerichtshof der Europaischen Union wird gemaf Art. 267 AEUV folgende Frage zur Ausle-
gung der Richtlinie (EU) 2015/2302 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. No-
vember 2015 iiber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen, zur Anderung der Verord-
nung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2011/83/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 90/314/EWG des Rates (ABI. EU L 326 S. 1 ff.) vorge-
legt:

Ist Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie

1. dahingehend auszulegen, dass fir die Beurteilung der Berechtigung des
Rucktritts nur jene unvermeidbaren, auergewdhnlichen Umstande maf3geb-
lich sind, die im Zeitpunkt des Ricktritts bereits aufgetreten sind,

2. oder dahingehend, dass auch unvermeidbare, auRergewthnliche Umstéande

zu berucksichtigen sind, die nach dem Ricktritt, aber noch vor dem geplanten
Beginn der Reise tatsachlich auftreten?

BGH, Beschluss vom 2. August 2022 - X ZR 53/21 - LG Miinchen |
AG Minchen
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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 28. Juni 2022 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Bacher, den Richter
Dr. Grabinski, die Richterinnen Dr. Kober-Dehm und Dr. Marx sowie den Richter

Dr. Rensen
beschlossen:
Das Verfahren wird ausgesetzt.

Dem Gerichtshof der Européaischen Union wird gemaR Art. 267
AEUV folgende Frage zur Auslegung der Richtlinie (EU) 2015/2302
des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 25. November
2015 Uber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen, zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie
2011/83/EU des Europaischen Parlaments und des Rates sowie
zur Aufhebung der Richtlinie 90/314/EWG des Rates (ABl. EU
L 326 S. 1 ff.) vorgelegt:

Ist Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie

1. dahingehend auszulegen, dass fur die Beurteilung der Be-
rechtigung des Rucktritts nur jene unvermeidbaren, auler-
gewdhnlichen Umstande malRgeblich sind, die im Zeitpunkt

des Rucktritts bereits aufgetreten sind,

2. oder dahingehend, dass auch unvermeidbare, auf3erge-
wohnliche Umstande zu bertcksichtigen sind, die nach dem
Rucktritt, aber noch vor dem geplanten Beginn der Reise tat-

sachlich auftreten?



Grinde:

Die Vorlagefrage ist in einem Rechtsstreit Gber einen Anspruch auf Ruck-

zahlung einer Anzahlung flr eine Pauschalreise entscheidungserheblich.

l. Der Klager buchte im Januar 2020 fur sich und seine Ehefrau bei
der Beklagten eine Reise nach Japan, die vom 3. bis zum 12. April 2020 stattfin-
den und 6.148,00 Euro kosten sollte. Am 31. Januar 2020 leistete er eine Anzah-
lung von 1.230,00 Euro.

Im Gefolge von Meldungen uber das Corona-Virus waren Ende Februar
2020 in Japan Schutzmasken landesweit ausverkauft. Die grof3en Vergnigungs-
parks wurden geschlossen, sportliche GrolRveranstaltungen fanden ohne Publi-
kum oder gar nicht mehr statt. Die japanische Regierung beschloss am 26. Feb-
ruar 2020, fur die kommenden Wochen samtliche sportlichen, kulturellen oder
anderen Grol3veranstaltungen abzusagen. Am 27. Februar 2020 wurden alle

Schulen Japans bis mindestens Anfang April 2020 geschlossen.

Mit Schreiben vom 1. Marz 2020 trat der Klager wegen der vom Corona-
Virus ausgehenden Gesundheitsgefahrdung von der Reise zurtick. Die Beklagte
erstellte daraufhin eine Stornorechnung tiber weitere 307,00 Euro, die der Klager
bezahlte.

Am 26. Marz 2020 erliel3 Japan ein Einreiseverbot. Der Klager verlangte

hierauf Rickzahlung der geleisteten Betrage. Die Beklagte kam dem nicht nach.

Das Amtsgericht hat die Beklagte zur Riuckzahlung der von dem Klager
geleisteten Anzahlung und der Stornierungskosten verurteilt. Das Berufungsge-
richt hat die Klage mit Ausnahme eines Differenzbetrags abgewiesen. Mit seiner
vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein Klagebe-

gehren in vollem Umfang weiter.
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Il. Das Berufungsgericht hat angenommen, der Klager habe von der
gebuchten Reise nicht gemal} § 651h Abs. 3 BGB ohne Entschadigungspflicht

zuricktreten konnen.

Fur die Beurteilung der Frage, ob unvermeidbare, auf3ergewdhnliche Um-
stande vorlagen, sei eine ex-ante-Betrachtung zum Zeitpunkt des Rucktritts mal3-
geblich. Dies entspreche dem Wortlaut von Artikel 12 Abs. 2 der Richtlinie und
einer verbreiteten Meinung in der Literatur, die zutreffend darauf hinweise, dass
bei einer dynamischen Situation mit einer sich verschlechternden, aber auch ver-
bessernden Gefahrenlage die Anwendung der Norm beliebig wiirde. Zudem liege

ansonsten das Risiko der Verschlechterung ausschlief3lich beim Veranstalter.

Zum Rucktrittszeitpunkt habe man nicht vom Vorliegen unvermeidbarer
aul3ergewohnlicher Umstande ausgehen konnen. Die von den japanischen Be-
horden verfigten MalRnahmen héatten dem Ziel gedient, vorsorglich Infektionen
zu verhindern. Allein auf vorsorgende Mal3Bhahmen kénne die Schlussfolgerung,
dass sich die Infektionslage bis zum 3. April 2020 erheblich verschlechtern
wirde, nicht gestitzt werden, denn von der Unwirksamkeit dieser Malinahmen
kénne nicht ohne weiteres ausgegangen werden. Die Reise sei von diesen Mal3-

nahmen nicht betroffen gewesen.

Il Die Entscheidung Uber die Revision hangt von der Auslegung von
Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2015/2302 (im Folgenden: Richtlinie) ab.

1. Die Beklagte hat gemalR3 § 651h Abs. 1 Satz 2 BGB ihren Anspruch
auf den Reisepreis verloren, weil der Klager nach 8§ 651h Abs. 1 Satz 1 BGB wirk-
sam von dem Pauschalreisevertrag zurtickgetreten ist. Damit ist die Beklagte zur

Ruckzahlung der erbrachten Anzahlung verpflichtet.

2. Die Klage ist dennoch unbegriindet, wenn die Beklagte diesem An-
spruch einen Entschadigungsanspruch aus 8 651h Abs. 1 Satz 3 BGB entgegen-
halten kann. Ein solcher Entschadigungsanspruch besteht jedoch nicht, wenn die
Voraussetzungen des 8§ 651h Abs. 3 Satz 1 BGB erfiillt sind.
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a) Nach § 651h Abs. 3 Satz 1 BGB kann der Reiseveranstalter bei
einem Rucktritt des Reisenden vor Reiseantritt von diesem keine Entschadigung
verlangen, wenn am Bestimmungsort oder in dessen unmittelbarer Nahe unver-
meidbare, aul3ergewohnliche Umsténde auftreten, die die Durchfihrung der Pau-
schalreise oder die Beforderung von Personen an den Bestimmungsort erheblich

beeintrachtigen.

aa) Unvermeidbar und auRergewohnlich sind Umstande gemal § 651h
Abs. 3 Satz 2 BGB, wenn sie nicht der Kontrolle der Partei unterliegen, die sich
darauf beruft, und sich ihre Folgen auch dann nicht hatten vermeiden lassen,

wenn alle zumutbaren Vorkehrungen getroffen worden waren.

Diese Definition wurde aus Art. 3 Nr. 12 der Richtlinie tbernommen. Er-
wagungsgrund 31 der Richtlinie nennt als Beispiele fur solche Umstéande Kriegs-
handlungen, andere schwerwiegende Beeintrachtigungen der Sicherheit wie Ter-
rorismus und erhebliche Risiken fur die menschliche Gesundheit wie den Aus-

bruch einer schweren Krankheit am Reiseziel oder Naturkatastrophen.

bb) Die daran anknipfende Regelung in § 651h Abs. 3 BGB dient der
Umsetzung von Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie.

Nach Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten sicherzustel-
len, dass der Reisende vor Beginn der Pauschalreise jederzeit vom Vertrag zu-
ricktreten kann. Bei einem Rucktritt kann der Reiseveranstalter die Zahlung einer
angemessenen und vertretbaren Rucktrittsgebuhr verlangen, wie sie im deut-
schen Recht in 8§ 651h Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 BGB (als "Entschadigung") vor-

gesehen ist.

Nach Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie hat der Reisende das Recht, vor Beginn
der Reise ohne Zahlung einer Ricktrittsgebiihr vom Reisevertrag zuriickzutreten,
wenn die oben genannten, im deutschen Recht in § 651h Abs. 3 BGB normierten
Voraussetzungen vorliegen. In diesem Fall hat der Reisende Anspruch auf volle

Erstattung aller flir die Reise getatigten Zahlungen.
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b) Zu Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass der
Tatbestand von 8§ 651h Abs. 3 BGB erfullt ist, wenn schon vor Beginn der Reise
aulRergewohnliche Umsténde vorliegen, die eine erhebliche Wahrscheinlichkeit
dafir begriinden, dass die Reise oder die Beférderung zum Bestimmungsort er-
heblich beeintrachtigt ist.

aa) Eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von 8§ 651h Abs. 3 BGB
liegt nicht nur dann vor, wenn feststeht, dass die Durchfiihrung der Reise nicht
maoglich ist oder zu einer erheblichen Beeintrdchtigung der Gesundheit oder
sonstiger Rechtsgtiter des Reisenden fuhren wirde.

Wie sich insbesondere aus Erwagungsgrund 31 der Richtlinie ergibt, kann
eine solche Beeintrachtigung vielmehr schon dann zu bejahen sein, wenn die
Durchfiihrung der Reise aufgrund von unvermeidbaren und auf3ergewohnlichen
Umstanden mit erheblichen und nicht zumutbaren Risiken in Bezug auf solche

Rechtsgtter verbunden ware.

Die Beurteilung, ob solche Risiken bestehen, erfordert eine Prognose vor

Reisebeginn.

bb) Die Beurteilung, ob ein nicht zumutbares Risiko bestand, obliegt
nach dem deutschen Prozessrecht im Wesentlichem dem Tatrichter.

Die tatrichterliche Wirdigung ist in der Revisionsinstanz lediglich darauf
zu Uberprufen, ob ein zutreffender rechtlicher Mal3stab angelegt wurde, alle maf3-
geblichen Umstande des konkreten Einzelfalls in die Wirdigung eingeflossen
sind, Denkgesetze und Erfahrungssatze berucksichtigt wurden und keinem Um-

stand eine offensichtlich unangemessene Bedeutung beigemessen worden ist.

cc) Bei Anwendung dieses Mal3stabs erweist sich die Entscheidung

des Berufungsgerichts als fehlerhatft.

(1) Dass esim Zeitpunkt des Rucktritts am 1. Méarz 2020 nach den ge-
troffenen Feststellungen noch keine Reisewarnungen des Auswartigen Amtes
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oder Risikohinweise des Robert-Koch-Instituts oder der Weltgesundheitsorgani-
sation gab, ist, wie auch das Berufungsgericht nicht verkannt hat, fur sich gese-

hen nicht ausreichend, um eine solche Beeintrachtigung auszuschliel3en.

(2) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kann die hinrei-
chende Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung aber auch nicht allein deshalb
verneint werden, weil es im Zeitpunkt des Rucktritts noch nicht zu einer erhebli-
chen Zahl von Infektionen in Japan gekommen war und die dort getroffenen MaR3-

nahmen vor allem der Verhinderung von Infektionen gedient haben.

Das Berufungsgericht hétte sich vielmehr mit der Frage befassen missen,
ob die ungewdhnliche Art und Anzahl dieser Mallnahmen schon damals hinrei-
chende Anhaltspunkte dafiir begriindete, dass eine erhebliche Infektionsgefahr
bestand, und nicht sicher war, ob die getroffenen MaRnahmen ausreichen wiir-

den, um diese Gefahr abzuwenden.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass das Berufungsgericht bei Bertcksichti-
gung dieses Gesichtspunkts zu dem Ergebnis gelangt ware, dass eine Reise
nach Japan schon aus damaliger Sicht mit ernsthaften und gravierenden Ge-
sundheitsrisiken behaftet war, deren Eingehung einem besonnenen Reisenden

nicht zuzumuten war.

dd) Eine eigene Sachentscheidung ist dem Senat insoweit jedoch ver-

wehrt.

Ob bei Bericksichtigung der oben genannten Gesichtspunkte schon im
Zeitpunkt des Rucktritts zu erwarten war, dass die Durchfiihrung der Reise er-
heblich beeintrachtigt sein wird, obliegt wie bereits erwdhnt im Wesentlichen der
Beurteilung des Tatrichters. Der Senat kann diese Beurteilung nicht durch eine
eigene Wirdigung ersetzen. Er musste die Sache zur Klarung dieser Frage an

das Berufungsgericht zurtickverweisen.
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C) Der Senat musste die Berufung gegen die Entscheidung des Amts-
gerichts hingegen ohne weitere Tatsachenfeststellungen zurtickweisen, wenn fir
die Beurteilung nach § 651h Abs. 3 BGB auch Umstéande von Bedeutung sind,

die erst nach dem Rucktritt aufgetreten sind.

aa) Die Frage, ob der Reisende auch dann keine Entschadigung schul-
det, wenn sich erst nach dem Rucktritt mit der erforderlichen Gewissheit ergibt,
dass die Durchfihrung der Reise erheblich beeintrachtigt ist, wird in der deut-

schen Literatur und Instanzrechtsprechung unterschiedlich beantwortet.

Nach einer Auffassung soll allein eine ex-ante-Prognose auf der Grund-
lage der im Zeitpunkt des Rucktritts verfligbaren Erkenntnisse maf3geblich sein;
nachtraglichen Anderungen soll demgegeniiber keine Bedeutung zukommen (so
Staudinger/Achilles-Pujol in Schmidt, COVID-19, Rechtsfragen zur Corona-Krise,
3. Aufl. 2021, 8 7 Rn. 26; BeckOKBGB/Geib, 62. Edition, Stand 1. Mai 2022,
§ 651h Rn. 24; Léw, NJW 2020, 1252, 1253; Staudinger/Ruks, DAR 2020, 314,
315; MinchKomm.BGB/Tonner, 8. Aufl. 2020, § 651h Rn. 42; Tonner, RRa
2021, 55, 56/58 [mit Vorbehalten]; AG Frankfurt am Main, NJW-RR 2020, 1315
Rn. 22 ff.; AG KoIln, RRa 2021, 70, 71; AG Minchen, RRa 2021, 85 f.; AG Duis-
burg, RRa 2021, 72 1.).

Nach einer anderen Auffassung steht dem Reiseveranstalter unabhéngig
von den Erkenntnismdglichkeiten im Zeitpunkt des Ruicktritts keine Entschadi-
gung zu, wenn die Durchfihrung der Reise objektiv erheblich beeintrachtigt ist
(Harke, RRa 2020, 207 ff.; BeckOGKBGB/Harke, Stand 1. April 2022, 8 651h
Rn. 48; Ullenboom, RRa 2021, 155, 162; Fuhrich, NJW 2020, 2137, 2140; Fih-
rich, MDR 2021, 777, 779 f. mit Fn. 18; LG Frankfurt am Main, Urteil vom 10. Au-
gust 2021 - 24 S 31/21, BeckRS 2021, 23370; Urteil vom 14. Oktober 2021
- 24 S 40/21, BeckRS 2021, 33155; LG Dusseldorf, RRa 2022, 30; AG Minchen,
RRa 2022, 26 Rn.21f.; AG Aschaffenburg, Urteil vom 18. Januar 2021
- 126 C 1267/20, BeckRS 2021, 3262 Rn. 8; AG Hannover, Urteil vom 29. Okto-
ber 2020 - 515 C 4994/20, BeckRS 2020, 30571 Rn. 21).
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bb) Diese Frage ist fur die Entscheidung des Streitfalls erheblich.

Nach den insoweit nicht angegriffenen Feststellungen der Vorinstanzen
war die Durchflihrung der Reise aufgrund des am 26. Marz 2020 verfugten Ein-
reiseverbots nicht moglich. Die Berufung gegen das Urteil des Amtsgerichts ist
deshalb ohne weitere Sachaufklarung zuriickzuweisen, wenn dieser erst nach

dem Rucktritt aufgetretene Umstand zu berticksichtigen ist.

3. Die Auslegung von 8§ 651h Abs. 3 BGB hangt von der Auslegung
von Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie ab.

Wie bereits oben dargelegt wurde, dient 8 651h Abs. 3 BGB der Umset-
zung der Vorgaben aus Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie. Die Vorschrift ist deshalb so

auszulegen, dass sie diesen Vorgaben entspricht.

4. Aus Sicht des Senats sind nach Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie auch
Umstande zu bertcksichtigen, die erst nach dem Rucktritt aufgetreten sind.

a) Hierfar durfte die Systematik von Art. 12 Abs. 1 und 2 der Richtlinie

sprechen.

aa) DasinArt. 12 Abs. 1 der Richtlinie vorgesehene Recht des Reisen-
den, jederzeit vom Vertrag zurtickzutreten, hat zur Folge, dass ein Ricktritt auch
dann wirksam ist, wenn entgegen der Einschatzung des Reisenden zum Zeit-
punkt des Rucktritts keine unvermeidbaren und aul3ergewdhnlichen Umstande

vorliegen, die die Durchfihrung der Reise erheblich beeintrachtigen.

Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie sieht zwar formal einen eigenen Rucktrittstat-
bestand vor. Der Sache nach ist die Regelung aber nur fiir die Rechtsfolgen des
Rucktritts von Bedeutung, weil der Rucktritt nach Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie
auch ohne Vorliegen eines besonderen Grundes wirksam ist. Die in Art. 12 Abs. 2
vorgesehene Rechtsfolge - der Wegfall des Anspruchs auf Zahlung einer Rick-

trittsgebhr - h&ngt nicht davon ab, auf welche Griinde der Reisende den Ricktritt
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gestlitzt hat, sondern allein davon, ob tatséchlich Umstande vorliegen, die die

Durchfiihrung der Reise erheblich beeintrachtigen.

bb) Art. 12 Abs. 1 und 2 der Richtlinie erfordert nach Auffassung des
Senats nicht, dass bereits im Zeitpunkt des Rucktritts in allen Einzelheiten fest-
steht, welche Anspriiche den Vertragsparteien nach dem Rucktritt zustehen.

Nach Art. 12 Abs. 1 Satz 4 der Richtlinie kann die Hohe der Ricktrittsge-
bihr anhand der individuellen Umstéande des Einzelfalls berechnet werden. Die
hierfir maf3geblichen Umstande stehen im Zeitpunkt des Rucktritts typischer-
weise noch nicht fest. Welche Aufwendungen erspart werden kénnen und in wel-
chem Umfang Reiseleistungen anderweitig verwertet werden kdnnen, hangt
haufig von Umstéanden ab, die erst nach dem Rucktritt eintreten oder erkennbar
werden. Zumindest in solchen Konstellationen ist eine abschliel3ende Berech-
nung der Rucktrittsgebuhr im Zeitpunkt des Rucktritts nicht moglich. Der Rucktritt

ist dennoch wirksam.

cc) Eine im Zeitraum zwischen Rucktritt und Reisebeginn verbleibende
Ungewissheit, ob dem Reiseveranstalter aufgrund des wirksamen Rucktritts
Uberhaupt eine Rucktrittsgeblihr zusteht, ist nach Auffassung des Senats nicht

anders zu beurteilen.

Auch wenn ein Anspruch auf Zahlung einer Ricktrittsgebihr dem Grunde
nach besteht, kann die Ersparnis von Aufwendungen oder die anderweitige Ver-
wertung der Reiseleistungen dazu fiihren, dass der Reisende im Ergebnis nichts

schuldet.

Die Moglichkeit, dass nach dem Rucktritt unvermeidbare und aul3erge-
wohnliche Umstande auftreten, die die Durchfihrung der Reise wesentlich be-
eintrachtigen und deshalb einen Anspruch auf Zahlung einer Rucktrittsgebuhr
schon dem Grunde nach ausschliel3en, fuhrt zu keinem hdéheren Grad an Unge-

wissheit und ist deshalb nicht anders zu bewerten.
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dd) Eine abweichende Auslegung, die die Rechtsfolgen eines Ricktritts
von der dafur angefiihrten Begriindung abhéangig machte, fuhrte demgegenuiber
zu einem Mald an Rechtsunsicherheit, das mit den Vorgaben aus Art. 12 Abs. 1

der Richtlinie nicht vereinbar ware.

Ware ein Ruicktritt, der auf aul3ergewdhnliche Umstdnde im Sinne von
Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie gestitzt ist, nur dann wirksam, wenn diese Umstande
im Zeitpunkt des Rucktritts tatsachlich vorliegen, kénnte der Reisende zwar die
Entstehung einer Rucktrittsgeblhr nach Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie verhindern.
Er liefe aber Gefahr, die gesamte Vergltung entrichten zu missen, wenn er an
der Reise nicht teilnimmt, obwohl diese ohne wesentliche Beeintrachtigungen
durchgefiihrt werden kann und durchgefihrt wird. Anhaltspunkte dafir, dass
Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie den Reisenden diesem Risiko aussetzen will, sind

nicht ersichtlich.

b) Der Zweck der Rucktrittsgebthr spricht nach Auffassung des Se-
nats ebenfalls fur die Beriicksichtigung von Umstanden, die nach dem Rucktritt
aufgetreten sind. Dies durfte unabhangig davon gelten, ob die Rucktrittsgebihr
als eine dem Schadensersatz ahnliche Leistung oder als Surrogat fur den Reise-

preis anzusehen ist.

aa) Beider Bemessung eines zu ersetzenden Schadens ist grundsatz-
lich die gesamte Schadensentwicklung vom Zeitpunkt des anspruchsbegriinden-
den Ereignisses bis zur abschlieRenden Entscheidung Giber den geltend gemach-
ten Anspruch zu berucksichtigen.

Dies spricht daflur, einen Schaden zu verneinen, wenn sich nach dem
Rucktritt ergibt, dass die Durchftihrung der Reise erheblich beeintrachtigt ist und
der Reiseveranstalter deshalb auch ohne den Rucktritt des Reisenden zur voll-
standigen Ruckzahlung des Reisepreises verpflichtet gewesen ware.



54

55

56

57

58

59

-12 -

bb) Wenn die Ricktrittsgebuhr als Surrogat flir den Reisepreis anzuse-
hen ist, durfen spatere Entwicklungen, die zum Wegfall des Anspruchs auf den

Reisepreis fuhren, ebenfalls nicht unberiicksichtigt bleiben.

Aus der Qualifikation als Leistung, die an die Stelle des urspriinglich ge-
schuldeten Reisepreises tritt, ergibt sich, dass ein Anspruch auf das Surrogat
grundsatzlich nur insoweit besteht, als ohne den Ricktritt des Reisenden ein An-
spruch auf Zahlung des Reisepreises bestanden héatte. Dieser Grundsatz findet
etwa in Art. 12 Abs. 3 der Richtlinie Ausdruck, wonach der Reiseveranstalter
auch im Falle seines Rucktritts dem Reisenden alle getatigten Zahlungen voll

erstatten muss.

C) Auch der Gesichtspunkt des Verbraucherschutzes dirfte fir eine

Berucksichtigung nachtraglicher Entwicklungen sprechen.

aa) Die Richtlinie dient ausweislich ihrer Erwagungsgriinde 3 und 6 der

Gewabhrleistung eines hohen Verbraucherschutzniveaus.

Dieses Ziel ist nicht schon dadurch gewahrt, dass den Reiseveranstalter
das volle Leistungsrisiko trifft, wenn die Durchfiihrung der Reise schon im Zeit-
punkt des Rucktritts erheblich beeintrachtigt ist. Ein hohes Schutzniveau erfordert
nach Auffassung des Senats vielmehr, dass der Reisende auch bei einem frih-
zeitigen Rucktritt vom Reisevertrag keine Zahlungen fur eine Reise zu erbringen
hat, deren Durchfiihrung sich im weiteren Verlauf als erheblich beeintrachtigt er-
weist. Anderenfalls konnten Reisende in Situationen der Ungewissheit davon ab-
gehalten werden, frihzeitig von dem ihnen zustehenden Rucktrittsrecht Ge-

brauch zu machen.

bb)  Entgegen einer in der deutschen Literatur verbreiteten Auffassung
(Binger, RRa 2021, 207, 210; Staudinger/Achilles-Pujol in Schmidt, COVID-19,
Rechtsfragen zur Corona-Krise, 3. Aufl. 2021, § 7 Rn. 26; Ruks, RRa 2022, 12,
14; BeckOKBGB/Geib, 62. Edition, Stand 1. Mai 2022, § 651h Rn. 24; jurisPK/
Steinrotter, 9. Aufl. [aktualisiert 11. Mai 2020], 8 651h Rn. 44.1; AG Duisburg,
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RRa 2021, 72) fuhrt die MAglichkeit eines risikolosen friihen Rucktritts nicht dazu,
dass der Reisende auf die Fortdauer einer sich abzeichnenden Krise spekulieren
und das Risiko einer erheblichen Beeintrachtigung auf den Reiseveranstalter ab-

walzen kdnnte.

(1) Durch einen friihzeitigen Rucktritt kann der Reisende das Risiko

einer Rucktrittsgebuhr allerdings in der Regel verringern.

Die Mdglichkeit, Aufwendungen einzusparen oder Reiseleistungen ander-
weit zu verwerten, ist typischerweise umso grof3er, je mehr Zeit bis zum Beginn
der Reise zur Verfigung steht. Auch eine vertragliche Pauschale ist gemaf
Art. 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der Richtlinie und der inhaltsgleichen Regelung in
8 651h Abs. 2 Nr. 1 BGB unter anderem nach dem Zeitraum zwischen Kindi-
gungserklarung und Reisebeginn zu bemessen. Ein frihzeitiger Rucktritt eroffnet

deshalb die Aussicht, dass die geschuldete Rucktrittsgebihr eher gering ausfallt.

Dadurch wird jedoch nicht nur das Risiko fiir den Reisenden verringert,
sondern auch das Risiko fur den Reiseveranstalter. Dieser gewinnt friihzeitig
Klarheit und hat mehr Zeit, um Aufwendungen einzusparen oder Reiseleistungen

anderweit zu verwenden.

Das Risiko, keine Rucktrittsgebihr verlangen zu kénnen, wenn die Durch-
fuhrung der Reise erheblich beeintrachtigt wird, besteht demgegenuber von An-

fang an. Es wird durch einen frihzeitigen Ricktritt nicht erhoht.

(2)  Ein Anreiz zu spekulativem Verhalten bestinde bei dieser Aus-
gangslage gerade dann, wenn die Pflicht zur Zahlung einer Ricktrittsgebuhr nicht
nur von der Durchfuhrbarkeit der Reise abhinge, sondern auch vom Zeitpunkt
des Rucktritts.

Dann konnte ein wegen aufRergewdhnlicher Umstande zum Rucktritt ent-
schlossener Reisender sich veranlasst sehen, zunachst abzuwarten, bis weitere

Erkenntnisse vorliegen oder der Reiseveranstalter die Reise von sich aus absagt.
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Der Reisende liefe dann zwar Gefahr, eine hohere Rucktrittsgebuhr zahlen zu
mussen, wenn er sich doch noch zum Rucktritt entschliel3t und die Vorausset-
zungen des 8 651h Abs. 3 BGB nicht vorliegen. Er behielte aber die Aussicht,
von der Zahlungspflicht frei zu werden, wenn sich seine Befurchtungen bewahr-
heiten.

Umgekehrt kbnnte der Reiseveranstalter sich veranlasst sehen, von einer
Absage der Reise bis kurz vor Reisebeginn abzusehen, um mdglichst viele Rei-

sende doch noch zu einem fir ihn finanziell giinstigeren Rucktritt zu veranlassen.

d) Die in Art. 12 Abs. 5 Satz 1 der Richtlinie und § 651h Abs. 5 BGB
normierte Pflicht des Reiseveranstalters, seiner Pflicht zur Rickerstattung des
Reisepreises spatestens innerhalb von vierzehn Tagen nach dem Rucktritt nach-
zukommen, fuhrt nach Auffassung des Senats nicht zu einer abweichenden Be-

urteilung.

Der Betrag, den der Reiseveranstalter innerhalb der genannten Frist zu
zahlen hat, hangt zwar auch von der Hohe der ihm zustehenden Rucktrittsgebihr
ab, weil er diese auch nach deutschem Recht von dem Erstattungsbetrag abzie-
hen kann, wie dies Art. 12 Abs. 4 Satz 2 der Richtlinie ausdricklich vorgibt.
Hieraus kann aber nicht abgeleitet werden, dass die Hohe der Ricktrittsgebuhr
in diesem Zeitpunkt bereits abschlieBend geklart sein muss und spéatere Nach-

oder Rickzahlungsforderungen ausgeschlossen sind.

e) Der Umstand, dass es sich bei 8 651h Abs. 3 BGB um eine Aus-
nahmevorschrift handelt, fihrt nach Auffassung des Senats ebenfalls nicht zu

einer abweichenden Beurteilung.

Nach den allgemeinen Auslegungsgrundsatzen des Unionsrechts sind Ab-
weichungen oder Ausnahmen von einer allgemeinen Regel allerdings grundsatz-
lich eng auszulegen (vgl. nur EuGH, Urteil vom 6. September 2012 - C-190/11,
NJW 2012, 3225 Rn. 27 - Muhlleitner). Dies gilt insbesondere fur Bestimmungen,
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die eine Ausnahme von einem Grundsatz oder, spezifischer, von unionsrechtli-
chen Verbraucherschutzvorschriften darstellen (EuGH, Urteil vom 22. Dezember
2008 - C-549/07, NJW 2009, 347 Rn. 17 - Wallentin-Herman; Urteil vom 10. Marz
2005 - C-336/03, NJW 2005, 3055 Rn. 21 - easyCar UK Ltd).

Die Regelungen in Art. 12 Abs. 1 und 2 der Richtlinie stehen jedoch nicht
in einem solchen Regel-Ausnahme-Verhéltnis. Sie dienen vielmehr einem ange-
messenen Ausgleich zwischen dem berechtigten Vergutungsinteresse des Rei-
severanstalters und dem Ziel eines hohen Verbraucherschutzniveaus. Eine enge
Auslegung von Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie wirde dazu fuhren, dass dem Ver-
braucher zuséatzliche Risiken auferlegt werden. Dies stiinde aus den oben darge-
legten Grinden in Widerspruch zu dem normierten Ziel eines hohen Verbrau-

cherschutzniveaus.

V. Die danach maf3gebliche Auslegungsfrage ist nicht so hinreichend

geklart, dass eine Vorlage an den Gerichtshof entbehrlich wére.

Dass die Frage in der Rechtsprechung der Instanzgerichte unterschiedlich
beurteilt und dass einzelne Instanzgerichte vergleichbare Fragen bereits dem
Gerichtshof vorgelegt haben, begrindet fur sich gesehen allerdings keine rele-
vanten Zweifel an der Richtigkeit des oben dargelegten Verstandnisses.

Der Senat kann eine abweichende Beurteilung der Frage durch den Ge-
richtshof aber jedenfalls deshalb nicht ausschlie3en, weil der dsterreichische
Oberste Gerichtshof diese Frage (zusammen mit einer weiteren, hier nicht inter-
essierenden Frage) dem Gerichtshof bereits vorgelegt (Beschluss vom 25. Ja-
nuar 2022 - 8 Ob 130/21, Aktenzeichen des Gerichtshofs: C-193/22) und damit
zum Ausdruck gebracht hat, dass er die Rechtslage fur nicht hinreichend klar
halt.
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75 V. Bei der Formulierung der Vorlagefrage hat sich der Senat an der

Entscheidung des Obersten Gerichtshofs orientiert.

Bacher Richter am Bundesgerichtshof Kober-Dehm
Dr. Grabinski ist in Urlaub und
kann deshalb nicht unter-
schreiben.

Bacher

Richterin am Bundesge- Rensen
richtshof Dr. Marx ist in
Urlaub und kann des-
halb nicht unterschrei-
ben.
Bacher

Vorinstanzen:
AG Minchen, Entscheidung vom 08.12.2020 - 243 C 10984/20 -
LG Munchen I, Entscheidung vom 22.06.2021 - 13 S 669/21 -



