BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
XI ZR 11/19

in dem Rechtsstreit

ECLI:DE:BGH:2019:051119UXIZR11.19.0

Verkindet am:

5. November 2019
Weber
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle



Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 5. November 2019 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die
Richter Dr. Grineberg und Dr. Matthias, die Richterin Dr. Derstadt und den
Richter Dr. Schild von Spannenberg

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des 24. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Kéln vom 6. Dezember 2018 wird auf seine

Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des Widerrufs der auf Ab-
schluss eines Verbraucherdarlehensvertrags gerichteten Willenserklarung des
Klagers.

Der Klager erwarb im Juli 2013 einen Ford zum Kaufpreis von
18.774,80 €. Zur anteiligen Finanzierung des Kaufpreises schlossen die Partei-
en ebenfalls im Juli 2013 einen Darlehensvertrag tber 12.774,80 € mit einem
gebundenen Sollzinssatz von 3,92% p.a. und einer Laufzeit von 48 Monaten.
Zins- und Tilgungsleistungen sollten in 47 Monatsraten zu jeweils 154,03 € und
einer Abschlussrate von 7.102,60 € erbracht werden. Uber sein Widerrufsrecht

informierte die Beklagte den Klager im Darlehensantrag wie folgt:



derrufsinformation

rrufsrech -
Darlehnsnehmer kann seine Vertragserkldrung innerhalb von 14 Tagen ohne Angabe von Griinden in Textform (z. B. Brléf,
, E-Mail) widerrufen. Die Frist beginnt nach Abschluss des Vertrages, aber erst, nachdem der Darlehnshehmer alle
aben nach § 492 Absatz 2 BGB (z.B. Angabe zur Art des Darlehns, Angabe zum Nettodarlehnsbetrag, Angabe zur
rtragslaufzeit) erhalten hat. Der Darlehnsnehmer hat alle Pilichtangaben erhalten, wenn sie In der fiir den Darlehnsnehmer
estimmten Ausfertigung seines Antrags oder in der filr den Darlehnsnehmer bestimmten Ausfertigung der Vertragsurkunde
oder in einer filr den Darlehnsnehmer bestimmten Abschrift seines Antrags oder der Vertragsurkunde enthalten sind und dem
parlehnsnehmer eine solche Unterlage zur Verfligung gestellt worden ist. Ober in den Vertragstext nicht aufgenommene
pflichtangaben kann der Darlehnsnehmer nachtréglich in Textform informiert werden; die Widerrufsfrist betrdgt dann einen
Monat. Der Darlehnsnehmer ist mit den nachgeholten Pflichtangaben nochmals auf den Beginn der Widerrufsfrist hinzuweisen.
Zur Wahrung der Widerrufsfrist geniigt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs. Der Widerruf ist zu richten an:

Besonderheiten bel weiteren Vertragen

Wenn dem Darlehnsnehmer fiir den weiteren Vertrag ein Riickgaberecht an Stelle eines Widerrufsrechts eingerdumt wurde,
steht die Riickgabe Im Folgenden dem Widerruf gleich.

- Widerruft der Darlehnsnehmer diesen Darlehnsvertrag, so ist er auch an den Fahrzeug-Kaufvertrag und den Erwerb des Ford
Flatrate Garantie-Schutzbriefs nicht mehr gebunden.

. ‘Steht dem Darlehnsnehmer in Bezug auf den Fahrzeug-Kaufvertrag und/oder den Erwerb des Ford Flatrate
Garantie-Schutzbriefs ein Widerrufsrecht zu, so ist er mit wirksamem Widerruf des Fahrzeug-Kaufvertrages und/oder des
Erwerbs des Ford Flatrate Garantie-Schutzbriefs auch an den Darlehnsvertrag nicht mehr gebunden. Fir die Rechtsfolgen des
W ‘errufs sind die in dem Fahrzeug-Kaufvertrag und/oder dem Erwerb des Ford Flatrate Garantie-Schutzbriefs getroffenen
r- lungen und die hierfiir erteilte Widerrufsbelehrung maBgeblich.

Widerrutsfolgen

Der Darlehnsnehmer hat innerhalb von 30 Tagen das Darlehn, soweit es bereits ausbezahit wurde, zuriickzuzahlen und fiir den
Zeitraum zwischen der Auszahlung und der Rickzahlung des Darlehns den vereinbarten Sollzins zu entrichten. Die Frist
beginnt mit der Absendung der Widerrufserkldrung. Fir den Zeitraum zwischen Auszahlung und Riickzahlung ist bei
volistindiger Inanspruchnahme des Darlehns pro Tag ein Zinsbetrag in Hdhe von 0,00 Euro zu zahlen. Dieser Betrag verringert
sich entsprechend, wenn das Darlehn nur teilweise in Anspruch genommen wurde.

Besonderheiten bei weiteren Vertrdgen .

. Steht dem Darlehnsnehmer in Bezug auf den Fahrzeug-Kaufvertrag und/oder den Erwerb des Ford Flatrate |
Garantie-Schutzbriefs ein Widerrufsrecht zu, sind im Fall des wirksamen Widerrufs des Fahrzeug-Kaufvertrages und/oder des
Erwerbs des Ford Flatrate Garantie-Schutzbriefs Anspriiche des Darlehnsgebers auf Zahlung von Zinsen und Kosten aus der
Rilckabwicklung des Darlehnsvertrages gegen den Darlehnsnehmer ausgeschlossen. .

- Ist der Darlehnsnehmer aufgrund des Widerrufs dieses Darlehnsvertrages an den Fahrzeug-Kaufvertrag und den Erwerb des
Ford Flatrate Garantie-Schutzbriefs nicht mehr gebunden, sind insoweit die beiderseits empfangenen Leistungen
zuriickzugewahren und ggf. gezogene Nutzungen (z. B. Zinsen) herauszugeben.

- Paketversandfihige Sachen sind auf Kosten und auf Gefahr des Vertragspartners des Darlehnsnehmers zuriickzusenden. Die
Kosten der Riicksendung hat der Darlehnsnehmer abweichend davon zu tragen, wenn dies im Fahrzeug-Kaufvertrag wirksam
vereinbart wurde. Nicht paketversandfahige Sachen werden beim Darlehnsnehmer abgeholt. Wenn der Darlehnsnehmer die
aufgrund des Fahrzeug-Kaufvertrags tiberlassene Sache sowie Nutzungen (z. B. Gebrauchsvorteile) nicht oder teilweise nicht
e T MU N verschlechtertem Zustand zuriickgewdhren beziehungsweise herausgeben kann, hat er insoweit Wertersatz zu
ﬂ(en. Fiir die Verschlechterung der Sache muss der Darlehnsnehmer Wertersatz nur leisten, soweit die Verschlechterung auf
einen Umgang mit der Sache zuriickzufiihren ist, der Uiber die Prlifung der Eigenschaften und der Funktionswelse hinausgeht.
Unter "Priifung der Eigenschaften und der Funktionsweise" versteht man das Testen und Ausprobieren der jeweiligen Ware,
wie es etwa im Ladengeschéft mdglich und tblich ist.

- Wenn der Darlehnsnehmer infolge des Widerrufs des Darlehnsvertrages nicht mehr an den weiteren Vertrag gebunden ist
oder infolge des Widerrufs des weiteren Vertrages nicht mehr an den Darlehnsvertrag gebunden ist, gilt erginzend Folgendes:
Ist das Darlehn bei Wirksamwerden des Widerrufs dem Vertragspartner des Darlehnsnehmers aus dem Fahrzeug-Kaufvertrag
und/oder dem Erwerb des Ford Flatrate Garantie-Schutzbriefs bereits zugeflossen, tritt der Darlehnsgeber im Verhéltnis zum
Darlehnsnehmer hinsichtlich der Rechtsfolgen des Widerrufs in die Rechte und Pflichten des Vertragspartners aus dem
weiteren Vertrag ein.

Einwendungen bei verbundenen Vertrégen

- Der Darlehnsnehmer kann die Ruckzahlung des Darlehns verweigern, soweit ihn Einwendungen berechtigen wiirden, seine
Leistungen gegenilber dem Vertragspartner aus dem verbundenen Vertrag zu verweigern. Dies gllt nicht, wenn das finanzierte
Entgelt weniger als 200 Euro betrégt oder wenn der Rechtsgrund fir die Einwendung auf einer Vereinbarung beruht, die
zwischen dem Darlehnsnehmer und dem anderen Vertragspartner nach dem Abschluss des Darlehnsvertrages getroffen wurde.
Kann der Darlehnsnehmer von dem anderen Vertragspartner Nacherfilllung verlangen, so kann er die Riickzahlung des
Darlehns erst verweigern, wenn die Nacherflillung fehigeschlagen ist.




Weiter heiRt es in dem Antragsformular unter der Uberschrift "4. Recht

des Darlehensnehmers zur vorzeitigen Rickzahlung. Vorfalligkeitsentschadi-

gung":

"Im Falle der vorzeitigen Rlckzahlung ist der Darlehnsgeber berechtigt
gem. 8 502 BGB eine angemessene Vorfalligkeitsentschadigung fur den
unmittelbar mit der vorzeitigen Ruckzahlung zusammenhangenden
Schaden zu verlangen.

Der Schaden wird nach den vom Bundesgerichtshof fur die Berechnung
vorgeschriebenen finanzmathematischen Rahmenbedingungen berech-
net, die insbesondere ein zwischenzeitlich verandertes Zinsniveau, die
fur das Darlehn urspringlich vereinbarten Zahlungsstrome, den dem
Darlehnsgeber entgangenen Gewinn, den mit der vorzeitigen Rickzah-
lung verbundenen Verwaltungsaufwand (Bearbeitungsentgelt) sowie die
infolge der vorzeitigen Rickzahlung ersparten Risiko- und Verwaltungs-
kosten beriicksichtigen.

Die so errechnete Vorfélligkeitsentschadigung wird, wenn sie hoher ist,
auf den niedrigeren der beiden folgenden Betrage reduziert: a) 1%, bzw.,
wenn der Zeitraum zwischen der vorzeitigen und der vereinbarten Ruck-
zahlung ein Jahr nicht Ubersteigt, 0,5% des vorzeitig zurlickgezahlten
Betrags, b) den Betrag der Sollzinsen, den der Darlehnsnehmer in dem
Zeitraum zwischen der vorzeitigen und der vereinbarten Rlckzahlung
entrichtet hatte."

Unter der Uberschrift "5. Gesamtfalligstellung" heif3t es:

"a) Warnhinweis bei Nichtzahlung: Auf ausgebliebene Zahlungen be-
rechnet die Bank Verzugszinsen, welche fir das Jahr funf Prozentpunkte
Uber dem Basiszinssatz betragen. Dieser Basiszinssatz wird von der
Deutschen Bundesbank jeweils zum 1. Januar und 1. Juli eines jeden
Jahres festgesetzt. [...]

Wegen Zahlungsverzug ist die Bank zur Gesamtfalligstellung des Dar-
lehns nur berechtigt, wenn der Darlehnsnehmer mit mindestens zwei
aufeinanderfolgenden Raten ganz oder teilweise und mindestens 10%,
bei einer Laufzeit des Darlehnsvertrages tber drei Jahre mit 5% der Dar-
lehnssumme in Verzug ist und die Bank dem Darlehnsnehmer erfolglos
eine zweiwochige Frist zur Zahlung des rickstandigen Betrags mit der
Erklarung gesetzt hat, dass sie bei Nichtzahlung innerhalb der Frist die
gesamte Restschuld verlangt. Im Fall der Kiindigung vermindert sich die
Restschuld um die Zinsen und sonstigen laufzeitabhangigen Kosten des



Darlehns, die bei staffelméfiger Berechnung auf die Zeit nach Wirksam-
werden der Kiindigung entfallen.

b) Das aul3erordentliche Kiundigungsrecht der Bank gemafd 8 490 Ab-
satz 1 BGB sowie weitere gesetzliche Kindigungsrechte des Darlehns-
nehmers oder der Bank bleiben unberihrt.”

Mit Schreiben vom 24. November 2017 erklarte der Klager den Widerruf

seiner auf Abschluss des Darlehensvertrages gerichteten Willenserklarung.

Mit seiner Klage hat der Klager beantragt, (1.) festzustellen, dass er in-
folge der oben bezeichneten Widerrufserklarung aus dem naher bezeichneten
Darlehensvertrag weder Zins- noch Tilgungsleistungen gemaR § 488 Abs. 1
Satz 2 BGB schuldet, (2.) die Beklagte zu verurteilen an ihn 14.288,58 € nebst
Zinsen zu zahlen, nach Herausgabe des nadher bezeichneten Kraftfahrzeugs
neben Schlussel und Papieren, und (3.) festzustellen, dass sich die Beklagte

mit der Annahme des Kraftfahrzeugs in Verzug befindet.

Die Klage ist in den Vorinstanzen erfolglos geblieben. Mit der vom Beru-
fungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager den Zahlungsantrag

sowie den auf Feststellung des Annahmeverzugs gerichteten Antrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat seine unter anderem in ZIP 2019, 110 ff. verof-

fentlichte Entscheidung im Wesentlichen wie folgt begrindet:
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Die negative Feststellungsklage sei bereits unzulassig. Es fehle am
Feststellungsinteresse, da sich die Beklagte aufgrund der vollstéandigen Erbrin-
gung der Zins- und Tilgungsleistungen durch den Klager keiner darlehensver-
traglichen Erfullungsanspriche gegen diesen berihme. Auch fur eine Zwi-
schenfeststellungsklage bestehe kein Rechtsschutzbediirfnis.

Die Feststellungsklage habe aber auch in der Sache keinen Erfolg, well
der Klager seine auf Abschluss des Darlehensvertrages gerichtete Willenserkla-
rung nicht wirksam widerrufen habe. Der Widerruf sei verfristet, weil die dem
Klager erteilten Informationen inhaltlich nicht zu beanstanden seien. Die dem
Klager erteilte Widerrufsinformation habe dem gesetzlichen Muster (Anlage 6
zu Art. 247 8 6 Abs. 2 und § 12 Abs. 1 EGBGB in der hier maRgeblichen, zwi-
schen dem 4. August 2011 und 12. Juni 2014 geltenden Fassung; im Folgen-
den: aF) entsprochen. Dass die Beklagte den Zinsbetrag, der fir den Zeitraum
zwischen Auszahlung und Rickzahlung bei vollstandiger Inanspruchnahme des
Darlehens pro Tag zu zahlen sei, mit 0,00 € angegeben habe, flhre nicht zur
Fehlerhaftigkeit oder Undeutlichkeit der Widerrufsinformation. Der Verbraucher
kénne dies nur dahin verstehen, dass im Falle des Widerrufs flr den oben ge-

nannten Zeitraum keine Zinsen erhoben wirden.

Die dem Klager erteilten Informationen hétten dartiber hinaus auch den
Vorgaben des Art. 247 86 Abs. 1 EGBGB aF genigt. Insbesondere enthalte
der Verbraucherdarlehensvertrag in Nummer 5 unter der Uberschrift "Gesamt-
falligstellung” die nach Art. 247 8§ 6 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB aF erforderlichen An-
gaben zu dem einzuhaltenden Verfahren bei Kiindigung. Uber das auRerordent-
liche Kindigungsrecht des § 314 BGB musse nicht belehrt werden. Soweit in
Literatur und Rechtsprechung - mit dem Wortlaut des Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 5
EGBGB aF vereinbar - unter Berufung auf die Gesetzesbegrindung (BT-

Drucks. 16/11643 S. 128) Gegenteiliges vertreten werde, stehe dies mit der
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eine solche Pflicht nicht vorsehenden Verbraucherkreditrichtlinie nicht in Ein-

klang.

Der Klager kdnne sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die von
der Beklagten erteilten Informationen zu den Voraussetzungen und der Berech-
nungsmethode fir den Anspruch auf Vorfalligkeitsentschadigung nicht den An-
forderungen von Art. 247 8 7 Nr. 3 EGBGB aF entspréachen. Die Bezugnahme
auf die "vom Bundesgerichtshof vorgeschriebenen finanzmathematischen
Rahmenbedingungen” sei ausreichend, wenn zugleich mal3gebliche Kriterien
fur eine Obergrenze angegeben wirden. Indem die Beklagte abschlielRend mit-
geteilt habe, dass sich die Vorfalligkeitsentschadigung nach den § 502 Abs. 1
Satz 2 BGB aF entsprechenden Mal3gaben reduziere, habe sie diesen Anforde-
rungen genugt. Selbst wenn dieser letzte Absatz der Information nicht hinrei-
chend verstandlich ware, folgte hieraus kein Widerrufsrecht. Zwar ergebe sich
aus 8 502 Abs. 2 Nr. 2 BGB aF keine eigene, das Widerrufsrecht modifizieren-
de Rechtsfolge. Dass dem Verbraucher im Falle von fehlenden bzw. fehlerhaf-
ten Angaben zur Vorfalligkeitsentschadigung kein "ewiges Widerrufsrecht" zu-
stehe, folge jedoch aus einer teleologischen Reduktion des § 492 Abs. 6 BGB
aF. Der Zweck der Regelung, den Darlehensnehmer tber die mit dem Darlehen
verbundenen finanziellen Belastungen zu informieren, erfordere keine verlan-
gerte Widerrufsfrist, weil der Anspruch auf Vorfalligkeitsentschadigung gemar
§ 502 Abs. 2 Nr. 2 BGB aF bei fehlerhaften oder fehlenden Angaben ausge-
schlossen sei und durch Nachholung der Pflichtangaben auch nicht wieder be-

grindet werden kdnne.
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Diese Ausfuhrungen halten der revisionsrechtlichen Uberprifung stand,

so dass die Revision zurlickzuweisen ist.

Der Klager hat den streitgegenstandlichen, gemaf § 358 Abs. 3 BGB (in
der hier maf3geblichen, vom 4. August 2011 bis 12. Juni 2014 geltenden Fas-
sung) mit einem Kaufvertrag Uber ein Kraftfahrzeug verbundenen Allgemein-

Verbraucherdarlehensvertrag nicht wirksam widerrufen.

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass dem
Klager bei Abschluss des Darlehensvertrags gemaf 8§ 495 Abs. 1 BGB i.V.m.
8 355 BGB in der hier mafR3geblichen, vom 11. Juni 2010 bis 12. Juni 2014 gel-
tenden Fassung (im Folgenden: aF) ein Widerrufsrecht zustand und die Wider-
rufsfrist nicht begann, bevor der Klager die Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2
BGB erhalten hatte.

2. Zu den Pflichtangaben gehort nach 8§ 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247
8 6 Abs. 2 EGBGB in der hier maf3geblichen, vom 4. August 2011 bis 12. Juni
2014 geltenden Fassung (im Folgenden: aF) die Erteilung einer ordnungsge-
mafen Widerrufsinformation. Dem ist die Beklagte nachgekommen. Entgegen
der Auffassung der Revision hat sie ihre aus § 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247
86 Abs. 2 Satz 1 und 2 EGBGB aF resultierende Verpflichtung, klar und ver-
standlich Uber das nach § 495 Abs. 1 BGB bestehende Widerrufsrecht zu in-

formieren, erfullt.

a) Nach Art. 247 8§ 6 Abs. 2 Satz 1 EGBGB aF muss im Falle des Beste-
hens eines Widerrufsrechts nach 8 495 Abs. 1 BGB ein Hinweis auf die Ver-
pflichtung des Darlehensnehmers enthalten sein, ein bereits ausbezahltes Dar-
lehen zurlickzuzahlen und Zinsen zu verguten. Nach Art. 247 8 6 Abs. 2 Satz 2

EGBGB aF ist der pro Tag zu zahlende Zinsbetrag anzugeben. Mit diesen In-
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formationspflichten hat der nationale Gesetzgeber die Vorgaben aus Art. 10
Abs. 2 Buchst. p der Richtlinie 2008/48/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 23. April 2008 Uber Verbraucherkreditvertrage und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates (ABIl. L 133 vom 22. Mai 2008,
S. 66; Berichtigungen ABI. L 207 vom 11. August 2009, S. 14, ABI. L 199 vom
31. Juli 2010, S. 40 und ABI. L 234 vom 10. September 2011, S. 46, nachfol-
gend: Verbraucherkreditrichtlinie) umgesetzt. Die Hinweispflichten bezogen sich
nach dem hier geltenden Rechtsstand auf die sich aus 8 357 Abs. 1 Satz 1
BGB in der hier malRgeblichen, zwischen dem 1. Januar 2002 und dem 12. Juni
2014 geltenden Fassung (nachfolgend: aF) i.V.m. § 346 Abs. 1 BGB ergeben-
den Verpflichtung des Darlehensnehmers, fir den Zeitraum zwischen der Aus-
zahlung und der Ruckzahlung des Darlehens den vereinbarten Sollzins zu ent-
richten (vgl. BT-Drucks. 17/1394 S. 29), was den Vorgaben aus Art. 14 Abs. 3
Buchst. b der Verbraucherkreditrichtlinie entspricht. Diese Rechtsfolge ist nun-
mehr in § 357a Abs. 3 Satz 1 BGB geregelt (vgl. BT-Drucks. 17/12637 S. 65).
Unter den "zu vergitenden Zinsen", Uber die nach Art. 247 8 6 Abs. 2 Satz 1
und 2 EGBGB aF unter zusatzlicher Angabe des pro Tag zu zahlenden Zinsbe-
trags zu informieren ist, ist der "vereinbarte Sollzins" zu verstehen (vgl. BT-
Drucks. 17/1394 S. 29).

b) Uber diese Rechtslage hat die Beklagte klar und verstandlich infor-
miert. Die Gestaltung der Widerrufsinformation ermgglichte es einem normal
informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Verbraucher, auf
den abzustellen ist (vgl. Senatsurteile vom 23. Februar 2016 - XI ZR 101/15,
BGHZ 209, 86 Rn. 32 ff., vom 22. November 2016 - XI ZR 434/15, BGHZ 213,
52 Rn. 14 und vom 4. Juli 2017 - XI ZR 741/16, WM 2017, 1602 Rn. 27; EuGH,
Urteil vom 11. September 2019 - C-143/18, WM 2019, 1919 Rn. 54), abzuse-
hen, ob Gberhaupt und wenn ja in welcher Héhe im Falle des Widerrufs flr den

Zeitraum zwischen Auszahlung und Ruickzahlung des Darlehens Sollzinsen zu



20

21

-10 -

zahlen sind. Die diesbezlglichen Angaben sind unmissverstandlich und fur den
Verbraucher eindeutig (fir eine Widerrufsinformation wie die vorliegende eben-
so OLG Bamberg, Beschluss vom 28. Marz 2018 - 8 U 7/18, n.v.; OLG Dussel-
dorf, Urteil vom 7. Juni 2019 - 17 U 158/18, juris Rn. 53 f.; OLG Frankfurt am
Main, Urteil vom 26. Juli 2019 - 24 U 230/18, juris Rn. 17 f.; OLG Hamburg,
Urteil vom 11. Oktober 2017 - 13 U 334/16, juris Rn. 20 ff.; OLG Munchen, Be-
schluss vom 30. Juli 2018 - 17 U 1469/18, BeckRS 2018, 30388 Rn. 5; OLG
Stuttgart, WM 2019, 1160 Rn. 56 ff.; aA OLG Dusseldorf, Urteil vom 28. Mai
2019 - 9 U 77/18, juris Rn. 26 ff.; Allmendinger, EWIR 2019, 355, 356).

aa) Satz 1 der Information Uber die "Widerrufsfolgen" stellt abstrakt dar,
dass der Verbraucher im Falle des Widerrufs flr den Zeitraum zwischen der
Auszahlung und der Rickzahlung des Darlehens den "vereinbarten Sollzins" zu
entrichten hat. Darunter ist im Ausgangspunkt der im Darlehensvertrag verein-
barte Vertragszins zu verstehen. Satz 2 erlautert den Fristbeginn. In Satz 3 wird
der fur den konkreten Darlehensvertrag pro Tag zu zahlende Zinsbetrag genau
beziffert. Der abschlieRende Satz4 der "Widerrufsfolgen” enthalt die
- wiederum abstrakte - Information, dass sich der Zinsbetrag verringert, wenn

das Darlehen nur teilweise in Anspruch genommen wird.

bb) Fir einen normal informierten, angemessen aufmerksamen und ver-
standigen Verbraucher ergibt sich aus dieser Information hinreichend klar und
eindeutig, dass er im Falle des Widerrufs fir den Zeitraum zwischen Auszah-
lung und Ruckzahlung des Darlehens keine Sollzinsen zu zahlen hat. Insoweit
nimmt der verstandige Verbraucher in den Blick, dass eine Bank das Muster fur
eine Widerrufsinformation fur Verbraucherdarlehensvertradge flr verschiedene
Arten finanzierter Geschéfte einheitlich gestaltet, ohne dass solche "Sammelbe-
lehrungen” per se undeutlich und unwirksam sind (vgl. Senatsurteile vom
21. Februar 2017 - XI ZR 467/15, WM 2017, 906 Rn. 51 f. und vom 24. Juli
2018 - XI ZR 305/16, BKR 2019, 29 Rn. 15). Die Satze 1 und 2 der Information
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uber die "Widerrufsfolgen" enthalten ersichtlich - wie auch Gberwiegend die wei-
teren Angaben in der mit dem gesetzlichen Muster in Anlage 6 zu Art. 247 § 6
Abs. 2 und 8§12 Abs. 1 EGBGB aF Ubereinstimmenden Widerrufsinformation
der Beklagten - nur die abstrakte Wiedergabe der sich aus dem Gesetz erge-
benden Rechtslage. Fiur den Darlehensnehmer bedeutsam und eindeutig ist die
konkrete Bezifferung des fir "seinen" Darlehensvertrag pro Tag zu zahlenden
Zinsbetrags, der hier mit 0,00 € angegeben ist. Durch den abschlieRenden
Satz 4 wird diese eindeutige Angabe nicht missverstandlich. Der verstandige
Verbraucher erkennt ohne weiteres, dass er - was gegenteilig aus Satz 4 folgen
wirde - weniger als 0 € nicht zahlen kann. Aufgrund dessen misst er diesem
Satz zu Recht keine Bedeutung fiir seinen Darlehensvertrag bei. Vielmehr ver-
steht er die konkrete Angabe des zu zahlenden Zinsbetrags mit 0,00 € dahin,
dass die finanzierende Bank auf ihren etwaigen Zinsanspruch verzichtet. Dem-
gegenuber sieht der normal informierte, angemessen aufmerksame und ver-
standige Verbraucher es als fernliegend an, dass es sich bei der Angabe des zu
zahlenden Zinsbetrags in Satz 3 der Information Uber die "Widerrufsfolgen” um
einen Eintragungs- oder Berechnungsfehler der Beklagten handelt.

cc) Der Verzicht der Beklagten auf einen etwaigen ihr nach § 357 Abs. 1
Satz 1 BGB aF i.V.m. § 346 Abs. 1 BGB zustehenden Zinsanspruch l&sst die

Ordnungsgemal3heit der Widerrufsinformation unberihrt.

Die Angabe des zu zahlenden Zinsbetrags in Satz 3 der Information tUber
die "Widerrufsfolgen" mit 0,00 € ist Teil der vorformulierten Widerrufsinformati-
on, die der Senat selbst daraufhin untersuchen kann, welche Bedeutung ihr aus
der Sicht des Ublicherweise angesprochenen Kundenkreises unter Abwagung
der beiderseitigen Interessen zukommt (vgl. Senatsurteile vom 13. Januar 2009
- XI ZR 118/08, WM 2009, 350 Rn. 16 und vom 22. November 2016 - Xl ZR
434/15, BGHZ 213, 52 Rn. 30). Sie enthalt den Antrag, den etwaigen Zinsan-
spruch der Beklagten aus 8§ 357 Abs. 1 Satz1l BGB aF i.V.m. § 346 Abs. 1
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BGB, der dem Grunde nach in Satz 1 der Information tber die "Widerrufsfol-
gen" wiedergegeben wird, auf vertraglicher Grundlage entfallen zu lassen. Die-
ses - weil ihm gunstig unbedenkliche - Angebot hat der Klager durch Unter-
zeichnung des Darlehensvertrags angenommen (vgl. Senatsurteil vom
22. November 2016, aaO Rn. 31). Von der halbzwingenden Regelung des
§ 357 BGB aF (vgl. dazu Staudinger/Kaiser, BGB, Neubearbeitung 2012, § 357
Rn. 97; vgl. BGH, Urteil vom 15. Mai 2014 - Il ZR 368/13, WM 2014, 1146 Rn.
36) darf zu Gunsten des Verbrauchers abgewichen werden (vgl. Senatsurteil
vom 20. Marz 2018 - XI ZR 309/16, BGHZ 218, 132 Rn. 18 mwN zu § 361
Abs. 2 Satz 1 BGB). Dass der Abschluss des Verzichtsvertrags und die Infor-
mation hierliber in einem Akt zusammenfallen, berthrt die OrdnungsmaRigkeit
der Widerrufsinformation nicht (vgl. Senatsurteile vom 13. Januar 2009, aaO
Rn. 17 und vom 22. November 2016, aaO).

3. GemaR § 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB aF
gehort zu den vorgeschriebenen Pflichtangaben, von deren Erteilung der Be-
ginn der Widerrufsfrist abhéangt, auch das "einzuhaltende Verfahren bei der
Kindigung des Vertrags". Dessen bedurfte es hier aber nicht.

a) Nach einer auf den Regierungsentwurf (vgl. BT-Drucks. 16/11643
S. 128) zurtickgehenden Auffassung in Instanzrechtsprechung und Literatur ist
der Darlehensnehmer - jedenfalls bei befristeten Darlehensvertrédgen - auch
Uber das Recht zur au3erordentlichen Kiindigung nach 8§ 314 BGB zu informie-
ren (vgl. PWW/Nobbe, BGB, 14. Aufl., §492 Rn.9; Soergel/Seifert, BGB,
13. Aufl,, 8 492 Rn. 29; Knops in BeckOGK BGB, Stand: 1. August 2019, § 492
Rn. 20; Erman/Nietsch, BGB, 15. Aufl.,, 8 492 Rn. 14; Schwintowski in Herber-
ger/Martinek/Rumann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 8. Aufl., § 492 Rn. 20;
jeweils fur Immobiliardarlehensvertrdge: OLG Frankfurt am Main, Urteil vom
11. April 2017 -25U 110/16, juris Rn.35; OLG Hamm, Urteil vom
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11. September 2017 -31U 27/16, juris Rn.56; OLG Koln, Urteil vom
30. November 2016 - 13 U 285/15, juris Rn. 23).

Nach der vom Berufungsgericht vertretenen Gegenauffassung muss
Uber die Kiindigungsmadglichkeit nach 8§ 314 BGB bei befristeten Vertragen nicht
unterrichtet werden (ebenso OLG Stuttgart, WM 2019, 1160 Rn. 72 ff.; Staudin-
ger/Kessal-Wulf, BGB, Neubearbeitung 2012, § 492 Rn. 46; MinchKommBGB/
Schiurnbrand/Weber, 8. Aufl., 8 492 Rn. 27; Palandt/Weidenkaff, BGB, 78. Aufl.,
Art. 247 8§ 6 EGBGB Rn. 3; Edelmann, WuB 2018, 429, 430 f.; Herresthal, ZIP
2018, 753, 755 ff.; Rosenkranz, BKR 2019, 469, 473 f.; Schon, BB 2018, 2115,
2116 f.).

b) Zutreffend ist die letztgenannte Auffassung.

aa) Zwar ist in der Begriindung zum Regierungsentwurf ausgefuhrt, dass
bei Art. 247 86 Abs. 1 Nr.5 EGBGB aF (nunmehr Art. 247 8§ 6 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 EGBGB) "insbesondere die Bestimmung des § 500 BGB-E zu beachten"
sei und bei befristeten Darlehensvertragen "zumindest darauf hingewiesen wer-
den [musse], dass eine Kindigung nach 8§ 314 BGB mdglich ist" (vgl. BT-
Drucks. 16/11643 S. 128). Dies hat aber im Gesetz keinen Niederschlag gefun-
den. FiUr die Auslegung einer Gesetzesvorschrift ist jedoch der in dieser zum
Ausdruck kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers maligeblich, so wie
er sich aus dem Wortlaut der Gesetzesbestimmung und dem Sinnzusammen-
hang ergibt, in den diese hineingestellt ist (vgl. BGH, Urteil vom 6. Juni 2019
-1 ZR 67/18, WM 2019, 1608 Rn. 66 mwN).

bb) Der Wortlaut des Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB aF gibt fur das
von der Gesetzesbegrindung angetragene Regelungskonzept, bei unbefriste-

ten Darlehensvertragen sei "inshesondere” Uber das verbraucherdarlehensspe-



30

-14 -

zifische Kiundigungsrecht des § 500 Abs. 1 BGB in der vom 11. Juni 2010 bis
zum 20. Marz 2016 geltenden Fassung (im Folgenden: aF) und bei befristeten
Darlehensvertragen "zumindest” Gber das sich aus § 314 BGB ergebende Kin-
digungsrecht des allgemeinen Schuldrechts zu belehren, nichts her. Die sich
auf die Gesetzesbegriindung stitzende Auffassung lasst ferner unbertcksich-
tigt, dass bei Allgemein-Verbraucherdarlehensvertragen je nach Vertragsinhalt
neben den genannten Kindigungsrechten weitere Kiindigungstatbestande ein-
schlagig sind, so fur den Darlehensnehmer das nach § 494 Abs. 6 Satz 1 BGB
(jederzeitiges Kiundigungsrecht bei unzureichenden Pflichtangaben) oder das
nach 8§ 490 Abs. 3 i.V.m. § 313 Abs. 3 Satz 2 BGB (Kundigungsrecht bei Sto-
rung der Geschaftsgrundlage). Daneben kommen das Kindigungsrecht aus
§ 489 Abs. 2 BGB (ordentliches Kiundigungsrecht bei Darlehensvertragen mit
veranderlichem Zinssatz) sowie - jedenfalls bei befristeten Darlehensvertragen
mit gebundenem Sollzinssatz - die Kindigungsrechte aus § 489 Abs. 1 Nr. 1
und 2 BGB in Betracht.

cc) Angesichts des offenen Wortlauts der Norm und der Vielzahl der in
Betracht kommenden Kindigungsrechte - im vorliegenden Fall fir den Darle-
hensnehmer neben dem aus § 314 BGB auch jene aus § 494 Abs. 6 Satz 1
BGB in der hier malRgeblichen, vom 30. Juli 2010 bis zum 12. Juni 2014 gelten-
den Fassung (im Folgenden: aF) und § 490 Abs. 3i.V.m. § 313 BGB - lasst sich
die Frage nach der Reichweite der Informationspflicht nicht sinnvoll auf die
vermeintliche Alternative zwischen 8§ 500 Abs. 1 BGB aF bei unbefristeten Ver-
braucherdarlehensvertragen einerseits und 8§ 314 BGB bei befristeten Verbrau-
cherdarlehensvertragen andererseits verengen. Es ist nicht einsichtig, weshalb
(nur) bei befristeten Darlehensvertragen "zumindest" eine Information Uber das
sich aus 8§ 314 BGB ergebende Kiindigungsrecht geschuldet sein sollte, nicht

aber Uber das in 8 490 Abs. 3 BGB gleichrangig genannte Kindigungsrecht aus
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§ 313 Abs. 3 Satz 2 BGB, zumal beide Kiundigungsrechte auch bei unbefriste-

ten Darlehensvertragen Anwendung finden.

Zutreffend ist deshalb - mit dem Wortlaut des Art. 247 8 6 Abs. 1 Nr. 5
EGBGB aF vereinbar - der Darlehensnehmer nicht tber samtliche Kindi-
gungsmaoglichkeiten, die das nationale Recht kennt, zu informieren (so aber
Schwintowski in Herberger/Martinek/Rumann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB,
8. Aufl., 8492 Rn. 20.1; Merz/Wittig in Kimpel/Mulbert/Frih/Seyfried, Bank-
und Kapitalmarktrecht, 5. Aufl., Rn. 5.203; einschréankend: Staudinger/Kessal-
Wulf, BGB, Neubearbeitung 2012, § 492 Rn. 46: alle bei "regularem Vertrags-
verlauf" in Betracht kommenden Kiindigungsrechte), sondern die Informations-
pflicht des Art. 247 8 6 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB aF hinsichtlich der dem Darlehens-
nehmer zustehenden Kundigungsrechte nach Systematik, Sinn und Zweck auf
das nur bei unbefristeten Darlehensvertragen anwendbare verbraucherdarle-

hensspezifische Kiindigungsrecht aus § 500 Abs. 1 BGB aF beschrénkt.

(1) Eine erschopfende Auffihrung aller auch nur theoretisch in Betracht
kommender Kindigungsrechte tragt zur angestrebten "Klarheit" und "Verstand-
lichkeit" bzw. "Pragnanz" der Pflichtinformationen wenig bei. Entsprechendes
gilt auch fur die Darstellung, wann ein zur Kindigung berechtigender wichtiger
Grund nach 8 314 BGB vorliegt. Dies lasst sich kaum sinnvoll generalisierend
umreif3en, weil sich dies - was der Gesetzeswortlaut zeigt - nur unter Berilick-
sichtigung aller Umstande des Einzelfalles und unter Abwagung der beiderseiti-
gen Interessen bestimmen lasst. Die Angaben mussten sich entweder in kasu-
istischen - auf die konkrete Vertragssituation regelmafig nicht Gbertragbaren -
Einzelfallbeispielen verlieren oder es bei der Wiedergabe des abstrakten Ge-

setzestextes bewenden lassen.

(2) In systematischer Hinsicht ist zu beachten, dass Art. 247 8 6 Abs. 1
Nr.5 EGBGB aF in einen engen Zusammenhang mit § 494 Abs. 1, Abs. 6
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Satz 1 BGB aF und §502 Abs. 2 Nr.2 BGB in der hier mal3geblichen, vom
30. Juli 2010 bis 20. Marz 2016 geltenden Fassung (im Folgenden: aF) einge-
bettet ist. Diese Normen knupfen samtlich (auch) an die unterbliebene oder un-
zureichende Erteilung der Pflichtangabe nach Art. 247 8 6 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB
aF an und leiten hieraus den Darlehensgeber treffende Sanktionen ab, nament-
lich die Nichtigkeit des Darlehensvertrages (8 494 Abs. 1 BGB aF), ein jederzei-
tiges fristloses Kindigungsrecht (8 494 Abs. 6 Satz 1 BGB aF) und den Aus-
schluss des Anspruchs auf eine Vorfalligkeitsentschadigung (8 502 Abs. 2 Nr. 2
BGB aF).

Aus dem systematischen Zusammenhang zwischen der Informations-
pflicht und den auf ihre Verletzung bezogenen Sanktionsnormen ergibt sich zu-
nachst, dass 8 494 Abs. 6 Satz 1 BGB aF, soweit die Norm die Kindigungsbe-
fugnis an "fehlende Angaben [...] zum Kuindigungsrecht" anknipft, nicht auf
sich selbst verweist. Erforderte das Gesetz namlich bei einer - im Ubrigen voll-
standigen - Pflichtinformation zusatzlich Angaben Uber das Kindigungsrecht
aus 8 494 Abs. 6 Satz 1 BGB aF, ware Uber ein Recht zu unterrichten, das im
Falle einer ordnungsgemalfen Information niemals zum Tragen kommen kénn-
te. Schon dies belegt, dass eine Information Uber "samtliche Kindigungsmaog-
lichkeiten, die das nationale Recht kennt," nicht geboten sein kann. Dem ent-
spricht, dass der Wortlaut des § 502 Abs. 2 Nr. 2 BGB aF, bei dem es sich um
eine zusatzliche Sanktion im Sinne des Art. 23 Verbraucherkreditrichtlinie han-
delt (vgl. BT-Drucks. 16/11643 S. 88), im Singular lediglich Angaben lber ein
Kindigungsrecht ("das Kindigungsrecht") und nicht eine Mehrzahl von Kiindi-
gungsrechten voraussetzt. Gleiches gilt fur den Wortlaut des § 494 Abs. 6
Satz 1 BGB aF. Vor allem aber kniupft die Sanktionsnorm des 8§ 502 Abs. 2
Nr. 2 BGB aF nur an die Vorschrift des § 500 BGB aF an, so dass sich auch die
zu Grunde liegende Informationspflicht des Art. 247 8§ 6 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB aF

nur darauf beziehen kann.



35

36

-17 -

(3) Die vorstehenden Erwagungen werden durch die Entstehungsge-
schichte des Art. 247 8 6 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB aF bestatigt. Mit der Informati-
onspflicht aus Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB aF hat der nationale Gesetzge-
ber die Richtlinienvorgaben aus Art. 10 Abs. 2 Buchst. s Verbraucherkreditricht-
linie umsetzen wollen, wonach der Verbraucher in "klarer, pragnanter" Form
Uber "die einzuhaltenden Modalitaten bei der Austibung des Rechts auf Kindi-
gung des Kreditvertrages zu informieren ist" (vgl. BT-Drucks. 16/11643 S. 128).
Das einzige in der Richtlinie vorgesehene Kiindigungsrecht ist jenes aus Art. 13
Abs. 1 Verbraucherkreditrichtlinie, welches durch § 500 Abs. 1 BGB aF in deut-

sches Recht umgesetzt wurde.

(4) Diese Auslegung des nationalen Rechts steht mit der Verbraucher-
kreditrichtlinie im Einklang. Diese erfordert keine Angaben uber alle nach natio-
nalem Recht in Betracht kommenden Kindigungstatbestande, die
- zulassigerweise (vgl. Erwagungsgrund 33 Verbraucherkreditrichtlinie) - ohne
unionsrechtliches Vorbild in den nationalen Rechtsordnungen der Mitgliedstaa-
ten enthalten sind. In Art. 10 Abs. 2 Buchst. s Verbraucherkreditrichtlinie ist von
einem bestimmten Kindigungsrecht, Gber das Angaben zu machen sind, die
Rede ("bei der Ausubung des Rechts auf Kindigung des Kreditvertrages"),
nicht aber von einer Mehrzahl (denkbarer) Kiindigungsrechte. Ebenso liegt es in
anderen Sprachfassungen (Englisch: "the right of termination of the credit ag-
reement"”; Franzosisch: "le droit de résiliation du contrat de crédit"). Demgegen-
Uber hat der Richtliniengeber in Erwagungsgrund 33 eine Mehrzahl nationaler
Kindigungsrechte adressiert ("die Rechte der Vertragsparteien, den Kreditver-
trag aufgrund eines Vertragsbruchs zu beenden”; Englisch: "the rights of the
contracting parties to terminate the credit agreement on the basis of a breach of
contract"; Franzdsisch: "les droits des parties contractantes de résilier le contrat
de crédit sur la base d'une inexécution du contrat"). Hat aber der Richtlinienge-

ber die Informationspflicht sprachlich lediglich auf "ein" Kindigungsrecht, nam-
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lich - wie der systematische Zusammenhang nahe legt - nur jenes aus Art. 13
der Richtlinie, bezogen, erlaubt dies den Ruckschluss, dass die Verbraucher-
kreditrichtlinie Angaben betreffend weiterer Kindigungsrechte jedenfalls nicht

fordert.

4. Entgegen der Auffassung der Revision hat die Beklagte auch die er-
forderliche Pflichtangabe gemaR § 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 87 Nr. 3
EGBGB in der hier malR3geblichen, vom 11. Juni 2010 bis 20. Marz 2016 gelten-
den Fassung zu den Voraussetzungen und der Berechnungsmethode fir den
Anspruch auf Vorfalligkeitsentschadigung ordnungsgemal erteilt.

a) Nach diesen Vorschriften gehort zu den vorgeschriebenen Pflichtan-
gaben, von deren Erteilung der Beginn der Widerrufsfrist abhéngt, die Berech-
nungsmethode des Anspruchs auf Vorfalligkeitsentschadigung, soweit der Dar-
lehensgeber beabsichtigt, diesen Anspruch geltend zu machen, falls der Darle-
hensnehmer das Darlehen vorzeitig zurtickzahlt. Hiermit hat der nationale Ge-
setzgeber Art. 10 Abs. 2 Buchst. r Verbraucherkreditrichtlinie umgesetzt, wo-
nach in "klarer, pragnanter Form" im Kreditvertrag "das Recht auf vorzeitige
Ruckzahlung, das Verfahren bei vorzeitiger Rickzahlung und gegebenenfalls
Informationen zum Anspruch des Kreditgebers auf Entschadigung sowie zur Art

der Berechnung dieser Entschadigung" anzugeben sind.

Die Reichweite der Informationspflicht findet ihren Ausgangs- und Be-
zugspunkt in den materiell-rechtlichen Vorgaben zur Berechnung der Vorfallig-
keitsentschadigung. 8§ 502 Abs. 1 Satz 1 BGB aF bestimmt, dass der Darle-
hensgeber im Falle der vorzeitigen Rickzahlung eine angemessene Vorfallig-
keitsentschadigung fir den unmittelbar mit der vorzeitigen Rickzahlung zu-
sammenh&ngenden Schaden verlangen kann, wenn der Darlehensnehmer zum

Zeitpunkt der Ruckzahlung Zinsen zu einem gebundenen Sollzinssatz schuldet.
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Weitergehende Vorgaben zur Berechnungsmethode lassen sich dem
Gesetz nicht entnehmen. Entsprechend weist die Gesetzesbegriindung zu
§ 502 BGB aF unter Bezugnahme auf das Grundsatzurteil des Senats vom
1. Juli 1997 (X1 ZR 267/96, BGHZ 136, 161, 169) darauf hin, dass der Anspruch
als nach den 88 249 ff. BGB zu berechnender Schadensersatzanspruch ausge-
staltet ist (BT-Drucks. 16/11643 S. 87). Diese Anbindung an allgemeine scha-
densrechtliche Grundsatze steht in Einklang mit Art. 16 Abs. 2 Verbraucherkre-
ditrichtlinie, die in vergleichbarer Allgemeinheit bestimmt, der Darlehensgeber
konne eine "angemessene und objektiv gerechtfertigte Entschadigung fur die
maoglicherweise entstandenen, unmittelbar mit der vorzeitigen Riickzahlung des
Kredits zusammenhangenden Kosten" verlangen. In der Senatsrechtsprechung
ist dabei geklart, dass der Darlehensgeber den Schaden, der ihm durch die
Nichtabnahme oder durch die vorzeitige Ablésung eines Darlehens entsteht,
sowohl nach der Aktiv-Aktiv-Methode als auch nach der Aktiv-Passiv-Methode
berechnen kann (vgl. Senatsurteile vom 1. Juli 1997 - XI ZR 267/96, BGHZ 136,
161, 168 ff. und XI ZR 197/96, WM 1997, 1799, 1801, vom 7. November 2000
- XI ZR 27/00, BGHZ 146, 5, 10 ff. und vom 20. Februar 2018 - XI ZR 445/17,
WM 2018, 782 Rn. 37 mwN).

b) Vor diesem Hintergrund bedarf es nicht der Darstellung einer finanz-
mathematischen Berechnungsformel (vgl. OLG Disseldorf, Urteil vom 7. Juni
2019 - 17 U 158/18, juris Rn. 58; Knops in BeckOGK BGB, Stand: 1. August
2019, § 492 Rn. 28 mwN auf die landgerichtliche Rechtsprechung; Merz/Wittig
in  Kdmpel/Mulbert/Frih/Seyfried, Bank- und Kapitalmarktrecht, 5. Aufl.,
Rn. 5.207 mit 5.113 mwN). Dies triige zu Klarheit und Verstandlichkeit nichts
bei (Rosler/Werner, BKR 2009, 1, 3: "nur Experten verstandlich™). Vielmehr ist
nach der Gesetzesbegriindung "aus systematischer Sicht der Verbraucherkre-
ditrichtlinie entscheidend, dass der Darlehensnehmer die Berechnung der Ent-

schadigung nachvollziehen und seine Belastung, falls er sich zur vorzeitigen
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Ruckzahlung entschlief3t, zuverlassig abschatzen kann" (BT-Drucks. 16/11643
S. 87). Dies korrespondiert mit Erwagungsgrund 39 Verbraucherkreditrichtlinie,
nach dem die "Berechnung der ... geschuldeten Entschadigung ... transparent”

und "fur den Verbraucher verstandlich sein” sollte.

¢) Im Hinblick auf eine hinreichende Transparenz und Nachvollziehbar-
keit der Berechnungsmethode genigt es, wenn der Darlehensgeber die flir die
Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung wesentlichen Parameter in groben
Zugen benennt (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 7. Juni 2019 - 17 U 158/18,
juris Rn. 58; OLG Minchen, Beschluss vom 29. Januar 2019 -5 U 3251/18,
n.v.; OLG Munchen, Beschluss vom 30. Juli 2018 - 17 U 1469/18, BeckRS
2018, 30388 Rn. 13; MunchKommBGB/Schirnbrand/Weber, 8. Aufl., § 492
Rn. 34 i.V.m. 8 491a Rn. 39; Edelmann, WuB 2018, 429, 431 f.; Minscher in
Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, 5. Aufl., §81 Rn. 118;
Kropf in Baas/
Buck-Heeb/Werner, Anlegerschutzgesetze, 8§ 491a Rn. 14; Herresthal, ZIP
2018, 753, 759; Schon, BB 2018, 2115, 2118; aA Rosenkranz, BKR 2019, 469,
474 1).

Dem hat die Beklagte durch die mit dem Wort "insbesondere” eingeleite-
ten Angaben zur Vorféalligkeitsentschadigung gentgt, indem sie die nach der
Senatsrechtsprechung mal3geblichen Parameter benennt, ndmlich das zwi-
schenzeitlich veranderte Zinsniveau (als Ausgangspunkt fir die Berechnung
des Zinsverschlechterungsschadens), die fir das Darlehen urspringlich verein-
barten Zahlungsstrome (als Grundlage der sogenannten Cash-Flow-Methode),
den der Bank entgangenen Gewinn (als Ausgangspunkt fur die Berechnung des
Zinsmargenschadens), die infolge der vorzeitigen Rickzahlung ersparten Risi-
ko- und Verwaltungskosten (als Abzugsposten) und den mit der vorzeitigen
Ruckzahlung verbundenen Verwaltungsaufwand (vgl. Senatsurteil vom 1. Juli
1997 - X1 ZR 267/96, BGHZ 136, 161, 168 ff.; BT-Drucks. 16/11643 S. 87).
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Damit hat die Beklagte den Klager in der Gesamtschau hinreichend uber
die mal3gebliche Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung informiert, wobei
sie sich durch die Angabe der Parameter auf die sogenannte Aktiv-Aktiv-
Methode festgelegt hat (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 7. Juni 2019 - 17 U
158/18, juris Rn. 59). Es bedarf deswegen keiner Entscheidung, ob sich der
Darlehensgeber bereits im Darlehensvertrag fiur eine Methode entscheiden
muss (so Knops in BeckOGK BGB, Stand: 1. August 2019, § 492 Rn. 27; Kropf
in Baas/Buck-Heeb/Werner, Anlegerschutzgesetze, 8§ 491a Rn. 14; LG Berlin,
WM 2018, 1002, 1005; vgl. fur Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrage BT-
Drucks. 18/5922 S. 116). Der finanzmathematischen Bezeichnung "Aktiv-Aktiv-
Methode" bedurfte es daneben nicht, weil diese fir den Verbraucher keinen
Informationsmehrwert hat (vgl. Edelmann, WuB 2018, 429, 431; Rosler/Werner,
BKR 2009, 1, 3). Dass die Berechnung auf den Zeitpunkt der Riickzahlung an-
zustellen ist (vgl. Senatsurteil vom 20. Februar 2018 - XI ZR 445/17, WM 2018,
782 Rn. 30 mwN), ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit aus der Formulie-
rung, dass der Darlehensgeber den mit der vorzeitigen Riickzahlung verbunde-

nen Schaden verlangen kann.

d) Die Angaben sind auch im Ubrigen geeignet, dem Darlehensnehmer
die zuverlassige Abschatzung seiner finanziellen Belastung im Falle einer vor-

zeitigen Ruckzahlung zu erméglichen (vgl. BT-Drucks. 16/11643 S. 87).

Die Beklagte hat in Absatz 3 der auf die Vorféalligkeitsentschadigung be-
zogenen Angaben im Wesentlichen wortgleich die Kappungsgrenze des § 502

Abs. 1 Satz 2 BGB aF tbernommen. Die Wiedergabe des Gesetzestextes kann
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fur sich weder unklar noch unverstandlich sein (siehe nur Senatsbeschluss vom
19. Mérz 2019 - Xl ZR 44/18, WM 2019, 864 Rn. 15 mwN).

Ellenberger Griuneberg Matthias

Derstadt Schild von Spannenberg

Vorinstanzen:
LG KadlIn, Entscheidung vom 12.07.2018 - 22 O 110/18 -
OLG Koln, Entscheidung vom 06.12.2018 - 24 U 112/18 -



