BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

IV ZR 201/17 Verkindet am:
27. Juni 2018
Heinekamp
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

BGHR: ja

VVG § 153 Abs. 3 Satz 3

Die Bestimmung zum Vorbehalt aufsichtsrechtlicher Regelungen bei der Ermittlung
der Bewertungsreserven in § 153 Abs. 3 Satz 3 VVG in der Fassung des Lebensver-
sicherungsreformgesetzes vom 1. August 2014 (BGBI. | S. 1330) ist nicht verfas-
sungswidrig.

BGH, Urteil vom 27. Juni 2018 - IV ZR 201/17 - LG Dusseldorf
AG Dusseldorf

ECLI:DE:BGH:2018:270618UIVZR201.17.0



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Vorsitzende
Richterin Mayen, den Richter Prof. Dr. Karczewski, die Richterinnen
Dr. Brockmadller, Dr. Bulmann und den Richter Dr. Gdtz auf die mundli-
che Verhandlung vom 13. Juni 2018

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil der 9. Zivil-
kammer des Landgerichts Dusseldorf vom 13. Juli 2017
aufgehoben. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch uber die Kosten des Revisionsver-

fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Auszahlung von Bewertungsreserven aus
abgetretenem Recht nach Ablauf einer kapitalbildenden Lebensversiche-

rung.

Der Versicherungsnehmer unterhielt bei der Beklagten seit dem
1. September 1999 eine zum 1. September 2014 planmalig beendete
kapitalbildende Lebensversicherung. Als Versicherungsleistung wurde
ein garantiertes Erlebensfallkapital in Hohe von 46.585 € vereinbart. Mit
Schreiben vom 1. Juli 2014 kindigte die Beklagte dem Versicherungs-
nehmer zum Vertragsablauf eine Versicherungsleistung in H6he von

50.274,17 € an, wovon auf die garantierte Versicherungssumme



46.585 €, die Uberschussbeteiligung 867,82 € sowie die Beteiligung an
den Bewertungsreserven 2.821,35 € entfielen. Hinsichtlich der Beteili-
gung an den Bewertungsreserven wies die Beklagte darauf hin, dass
diese endgultig erst zum Falligkeitstermin feststinden und gegebenen-
falls auch niedriger ausfallen kénnten. Am 22. August 2014 teilte die Be-
klagte dem Versicherungsnehmer die endgultige Versicherungsleistung
in Hohe von 47.601,77 € mit. Durch weiteres Schreiben vom 5. Dezem-
ber 2014 erlauterte sie ihm dies dahin, dass auf die Bewertungsreserve
ein Betrag von 148,95 € entfalle.

Am 9. Februar 2016 trat der Versicherungsnehmer seine samtli-
chen gegen die Beklagte aus dem streitbefangenen Lebensversiche-
rungsvertrag in Betracht kommenden Rechte und Anspriche an den Kla-
ger ab. Mit seinem Hauptantrag begehrt der Klager die Auszahlung des
Differenzbetrages zwischen der im Schreiben der Beklagten vom 1. Juli
2014 angegebenen sowie der tatséachlich zur Auszahlung gelangten Be-
wertungsreserve. Hilfsweise begehrt er Auskunft ber die mathematische
Berechnung des Anteils der auf den Zedenten entfallenden Beteiligungen
an dem Uberschuss und an den Bewertungsreserven einschlieRlich ihrer
Berechnungsgrundlagen sowie anschlieBend Auszahlung der ihm zu-

stehenden Uberschussbeteiligung.

Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landgericht die
Berufung zuriickgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der Klager sein

Begehren weiter.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung des Berufungsur-
teils und zur Zurtuckverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

I. Das Berufungsgericht, dessen Entscheidung in juris verotffent-
licht ist, hat ausgefuhrt, dem Klager stehe kein Anspruch auf Zahlung
weiterer 2.672,40 € zu. Die hier anwendbaren Regelungen des Lebens-
versicherungsreformgesetzes gemall § 153 Abs. 3 VVG sowie § 56a
Abs. 3 und Abs. 4 VAG seien verfassungskonform und verstiel3en nicht
gegen den in Art. 2 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG enthaltenen objektiven
Schutzauftrag des Gesetzgebers. Es sei nicht ersichtlich, dass dem Ge-
setzgeber bei der Austbung des ihm zukommenden Gestaltungsspiel-
raums ein Abwagungsfehler unterlaufen, der VerhéaltnisméafRigkeitsgrund-
satz nicht mehr eingehalten oder die Grenze der Zumutbarkeit tGber-
schritten worden sei. Auch ein Verstol3 gegen das verfassungsrechtliche
Rickwirkungsverbot komme bei der hier vorliegenden "unechten Rick-
wirkung" nicht in Betracht. Als Folge der Niedrigzinsphase habe die kon-
krete Gefahr bestanden, dass einige der Lebensversicherer die von
ihnen vertraglich zugesagten Garantiezinsen nicht mehr erwirtschaften
konnten. Dem Klager stehe auch der mit dem Hilfsantrag verfolgte Aus-
kunftsanspruch nicht zu. Der Antrag gestalte sich so, dass dieser auf ei-
ne im Rahmen von 8§ 242 BGB nicht geschuldete Rechnungslegung ge-
richtet sei.

1. Das halt rechtlicher Nachprifung in einem entscheidenden
Punkt nicht stand.



1. Auf der Grundlage der bisher getroffenen Feststellungen durfte
das Berufungsgericht dem Klager den von ihm mit dem Hauptantrag gel-
tend gemachten Zahlungsanspruch in Héhe von 2.672,40 € nicht versa-

gen.

a) Gemall § 153 Abs. 1 VVG in der seit dem 1. Januar 2008 gel-
tenden Fassung steht dem Versicherungsnehmer eine Beteiligung an
dem Uberschuss und an den Bewertungsreserven zu, es sei denn, die
Uberschussbeteiligung ist - wie hier nicht - durch ausdriickliche Verein-
barung ausgeschlossen. Nach § 153 Abs. 3 Satz 1 VVG hat der Versi-
cherer die Bewertungsreserven jahrlich neu zu ermitteln und nach einem
verursachungsorientierten Verfahren rechnerisch zuzuordnen. Bei der
Beendigung des Vertrages wird der fir diesen Zeitpunkt zu ermittelnde
Betrag zur Halfte zugeteilt und an den Versicherungsnehmer ausgezahlt
(8 153 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 VVG). Ferner hat der Gesetzgeber durch
das Gesetz zur Absicherung stabiler und fairer Leistungen fur Lebens-
versicherte (Lebensversicherungsreformgesetz, im Folgenden: LVRG)
vom 1. August 2014, in Kraft getreten am 7. August 2014 (BGBI. |
S. 1330) eine Anderung von § 153 Abs. 3 Satz 3 VVG vorgenommen.
Hiernach bleiben aufsichtsrechtliche Regelungen zur Sicherstellung der
dauernden Erfillbarkeit der Verpflichtungen aus den Versicherungen,
insbesondere § 53c, § 54 Abs. 1 und 2, 8§ 56a Abs. 3 und 4 sowie § 81c
Abs. 1 und 3 VAG unberihrt (ab 1. Januar 2016 lautet die Regelung: "...,
insbesondere die 88 89, 124 Abs. 1, § 139 Abs. 3 und 4 und die 88 140
sowie 214 des Versicherungsaufsichtsgesetzes bleiben unberihrt.”).
Gemal § 56a Abs. 3 VAG in der Fassung vom 1. August 2014 (gultig bis
31. Dezember 2015; im Folgenden: § 56a VAG a.F.) sind Bewertungsre-
serven aus direkt oder indirekt vom Versicherungsunternehmen gehalte-

nen festverzinslichen Anlagen und Zinsabsicherungsgeschéften bei der
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Beteiligung der Versicherungsnehmer an den Bewertungsreserven ge-
mafrk § 153 VVG nur insoweit zu bericksichtigen, als sie einen etwaigen
Sicherungsbedarf aus den Versicherungsvertragen mit Zinsgarantie ge-
mal Absatz 4 uberschreiten. Gemall 8 56a Abs. 4 VAG a.F. ist der Si-
cherungsbedarf aus den Versicherungsvertragen mit Zinsgarantie die
Summe der Sicherungsbedarfe der Versicherungsvertrage, deren malf3-
geblicher Rechnungszins uber dem malRgeblichen Euro-Zinsswapsatz
zum Zeitpunkt der Ermittlung der Bewertungsreserven (Bezugszins) liegt.

Grund fur diese Neuregelung war, dass nach Auffassung des Ge-
setzgebers ein lang anhaltendes Niedrigzinsumfeld mittel- bis langfristig
die Fahigkeit der privaten Lebensversicherungsunternehmen bedrohen
wirde, die den Versicherten zugesagten Zinsgarantien zu erbringen (BT -
Drucks. 18/1772 S. 1). Die gesetzlichen Vorgaben fiur Lebensversiche-
rungen seien zu andern, um dkonomisch ungerechtfertigte Mittelabfliisse
zu verhindern. Die Regelungen zur Beteiligung an den Bewertungsreser-
ven seien dahingehend anzupassen, dass die Ausschittung von Bewer-
tungsreserven an die ausscheidenden Versicherten begrenzt werde, so-
weit dies zur Sicherung der den Bestandskunden zugesagten Garantien
erforderlich sei. Es bestehe ansonsten die Gefahr, dass Vermégen, wel-
ches mittel- und langfristig fur die Erfullung der Garantien der Versicher-
ten benotigt werde, kurzfristig abflieRe. Solche Mittelabflisse kdnnten
sich insbesondere durch zu hohe Ausschittungen an Aktionare, durch
hohe Kosten in den Versicherungsunternehmen oder durch eine 6kono-
misch inadaquate Bemessung der Uberschussbeteiligung zugunsten ei-
nes kleinen Teils der ausscheidenden Versicherungsnehmer, aber zu
Lasten der Mehrheit der verbleibenden Versicherungsnehmer ergeben
(BT-Drucks. aaO S. 1f., 19). Die bestehende Regelung bevorzuge ein-

seitig die Interessen der aktuell aus einem Versicherungsverhaltnis Aus-
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scheidenden gegeniuber den Interessen derjenigen, deren Versiche-

rungsvertrage erst in Zukunft endeten (BT-Drucks. aaO S. 22, 26).

Gestitzt auf diese gesetzliche Neuregelung hat die Beklagte mit
ihrem Abrechnungsschreiben vom 22. August 2014, erlautert durch das
Schreiben vom 5. Dezember 2014, die Bewertungsreserve hier mit
148,95 € ermittelt, die - ohne die gesetzliche Neuregelung - bei den im
Schreiben vom 1. Juli 2014 genannten 2.821,35 € gelegen hatte.

b) Entgegen der Auffassung der Revision ist § 153 Abs. 3 Satz 3
VVG in der Fassung des LVRG nicht verfassungswidrig.

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(NJW 2005, 2376, 2378 = BVerfGE 114, 73, 89 ff.; r+s 2017, 255 Rn. 22)
ist der Gesetzgeber durch die in Art. 2 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG ent-
haltenen objektiv rechtlichen Schutzauftrage verpflichtet, Vorkehrungen
daflr zu treffen, dass die Versicherten einer kapitalbildenden Lebensver-
sicherung mit Uberschussbeteiligung an den durch die Pramienzahlung
geschaffenen Vermégenswerten bei der Ermittlung des Schlussiber-
schusses angemessen beteiligt werden. Der Gesetzgeber ist danach
verpflichtet vorzusorgen, dass die durch die Prd&mienzahlungen im Rah-
men der unternehmerischen Entscheidungen des Versicherers geschaf-
fenen Vermdgenswerte als Grundlage einer Schlussuberschussbeteili-
gung einsetzbar sind, soweit sie nicht durch vertragsgemalie Dispositio-
nen, etwa fur die Verrechnung mit Abschluss- und laufenden Verwal-
tungskosten und die Erbringung der vereinbarten Versicherungsleistun-
gen, verbraucht worden sind. Die Effektivitat des Grundrechtsschutzes
fordert hierbei MaRstabe und Mdoglichkeiten einer rechtlichen Uberpri-

fung daraufhin, ob die malRgebenden Vermdgenswerte bei der Berech-
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nung des Schlussiiberschusses angemessen bertcksichtigt worden sind.
Die Anforderungen an die Bestimmtheit und Klarheit der Normen verlan-
gen auch Vorgaben dafur, ob und wie weit stille Reserven bei der Be-
rechnung des Rohilberschusses zu bericksichtigen sind und Querver-
rechnungen den Schlussiberschuss verringern durfen (BVerfG NJW
2005, 2376, 2378 = BVerfGE 114, 73, 91 f.; r+s 2017, 255 Rn. 23). Bei
der Erfullung dieser Aufgabe kommt dem Gesetzgeber allerdings ein wei-
ter Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu, der auch
Raum lasst, etwa konkurrierende offentliche und private Interessen zu
beriicksichtigen. Von Verfassungs wegen kann die Verletzung einer
Schutzpflicht nur im Falle der Evidenz in Betracht kommen, wenn also
Schutzvorkehrungen Uberhaupt nicht getroffen worden sind, die getroffe-
nen Regelungen und MaRnahmen offensichtlich ungeeignet oder vdllig
unzulanglich sind, das gebotene Schutzziel zu erreichen, oder wenn sie
erheblich hinter dem Schutzziel zurickbleiben (BVerfG r+s 2017, 255
Rn. 25).

bb) Auf dieser Grundlage ist § 153 Abs. 3 Satz 3 VVG in der Fas-
sung durch das LVRG nicht verfassungswidrig (so auch OLG Minchen,
Beschluss vom 13. Januar 2017 - 25 U 4117/16, juris Rn. 9-17; Reiff in
Prolss/Martin, VVG 30. Aufl. 8§ 153 Rn. 28, 28 a-c; ders. ZRP 2014, 198,
200 f.; HK-VVG/Brambach, 3. Aufl. 8§ 153 Rn. 84 f.; Krause in Looschel-
ders-Pohlmann, VVG 3. Aufl. 8 153 Rn. 74; a.A. Schwintowski/Brommel-
meyer/Ortmann/Rubin, PK-VersR 3. Aufl. § 153 VVG Rn. 102).

(1) Zunachst enthalt 8 153 Abs. 3 Satz 3 VVG unter dem Gesichts-
punkt der Normenbestimmtheit und -klarheit gegenliber der Vorgéanger-
vorschrift des 8 153 Abs. 3 Satz 3 VVG a.F., die lediglich bestimmte,

dass aufsichtsrechtliche Regelungen zur Kapitalausstattung unberthrt
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bleiben eine prazisere Regelung. Nunmehr wird im Gesetz im Einzelnen
geregelt, welche aufsichtsrechtlichen Regelungen zur Sicherstellung der
dauernden Erfullbarkeit der Verpflichtungen aus den Versicherungen un-
berihrt bleiben. Insbesondere wird auf den hier malRgebenden § 56a
Abs. 3 und 4 VAG a.F. (ab 1. Januar 2016: § 139 Abs. 3 und 4 VAG)
verwiesen. Gerichte sind anhand der konkreten Vorgaben der in § 153
Abs. 3 Satz 3 VVG in Bezug genommenen Vorschriften des Versiche-
rungsaufsichtsgesetzes in der Lage, gegebenenfalls mittels sachverstan-
diger Hilfe die angemessene Beteiligung der Versicherungsnehmer an
den Bewertungsreserven anhand rechtlicher Malistdbe zu kontrollieren
(vgl. Krause in Looschelders/Pohlmann, VVG 3. Aufl. 8§ 153 Rn. 74; a.A.
Schwintowski/Brommelmeyer/Ortmann/Rubin, PK-VersR 3. Aufl. § 153
VVG Rn. 102; vgl. auch LG Stuttgart, Urteil vom 20. Dezember 2017
-16 O 157/17, juris Rn. 17 ff. zur Verneinung eines Sicherungsbedarfs
des Versicherers, wenn dieser Gewinne an seine Muttergesellschaft ab-
fahrt).

(2) 8 153 Abs. 3 Satz 3 VVG stellt auch keine unzuldssige Ruck-
wirkung dar (so auch OLG Minchen, Beschluss vom 13. Januar 2017
- 25U 4117/16, juris Rn. 12). Die Norm findet auf alle Lebensversiche-
rungsvertrdge Anwendung, die - wie im vorliegenden Fall - im Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Neuregelung noch nicht beendet waren. Eine sol-
che unechte RuUckwirkung ist nicht grundsatzlich unzuldssig, denn die
Gewdahrung vollstdndigen Schutzes zugunsten des Fortbestehens der
bisherigen Rechtslage wirde den dem Gemeinwohl verpflichteten Ge-
setzgeber in wichtigen Bereichen lahmen und den Konflikt zwischen der
Verlasslichkeit der Rechtsordnung und der Notwendigkeit ihrer Anderung
im Hinblick auf einen Wandel der Lebensverhéltnisse in nicht mehr ver-

tretbarer Weise zu Lasten der Anpassungsfahigkeit der Rechtsordnung
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l6sen. Der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz geht insbesondere
nicht so weit, den Staatsbirger vor jeder Enttduschung zu bewahren. Der
Gesetzgeber muss allerdings, soweit er fur kiinftige Rechtsfolgen an zu-
rickliegende Sachverhalte ankntpft, dem verfassungsrechtlich gebote-
nen Vertrauensschutz in hinreichendem Mal3e Rechnung tragen. Die In-
teressen der Allgemeinheit, die mit der Regelung verfolgt werden, und
das Vertrauen des Einzelnen auf die Fortgeltung der Rechtslage sind ab-
zuwagen und der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit ist zu wahren. Eine
unechte Ruckwirkung ist mit den Grundsatzen grundrechtlichen und
rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes daher nur vereinbar, wenn sie zur
Forderung des Gesetzeszweckes geeignet und erforderlich ist und wenn
bei einer Gesamtabwagung zwischen dem Gewicht des enttauschten
Vertrauens und dem Gewicht und der Dringlichkeit der die Rechtsande-
rung rechtfertigenden Grinde die Grenze der Zumutbarkeit gewahrt
bleibt (BVerfG NJW 2010, 3629, 3630 f. = BVerfGE 127, 1 [juris Rn. 57 f.
m.w.N.]).

(3) Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen héalt die gesetzli-
che Neuregelung stand. Sie ist Reaktion auf die seit Jahren infolge der
Finanzmarkt- und Staatsschuldenkrise andauernde Niedrigzinsphase, die
mittel- bis langfristig die Fahigkeit privater Lebensversicherer bedrohen
kann, die den Versicherten zugesagten Zinsgarantien zu erbringen (vgl.
BT-Drucks. 18/1772 S. 1, 19, 22; Reiff, ZRP 2014, 198, 200). So bestand
nach Auffassung der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) sowie Modellrechnungen der Bundesbank die Gefahr, dass zahl-
reiche Versicherer in Zukunft nicht einmal die vertraglichen Garantieleis-
tungen wirden auszahlen kdnnen (vgl. Reiff aaO). Um diesen Gefahren
zu begegnen, hat der Gesetzgeber an verschiedenen Stellen angesetzt
(vgl. BT-Drucks. 18/1772 S.1 f.; Reiff in Prolss/Martin, VVG
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30. Aufl. 8 153 Rn. 28 b; ders. ZRP 2014, 198, 199 f.). So wurde § 4
Abs. 4 der Mindestzufihrungsverordnung in der Fassung vom 1. August
2014 (gultig bis 31. Dezember 2015) dahingehend geandert, dass die
Versicherungsnehmer mit mindestens 90 % statt wie bislang 75 % an
den RisikoUberschissen zu beteiligen sind. Mit Wirkung zum 1. Januar
2015 wurde ferner der Hochstzinssatz gemal § 2 Abs. 1 Deckungsrick-
stellungsverordnung von 1,75 % auf nunmehr 1,25 % gesenkt. Ebenfalls
zum 1. Januar 2015 wurde gemald 8 4 Abs. 1 Deckungsriuckstellungsver-
ordnung der Hochstsatz fur die bilanzielle Anrechnung von Abschluss-
kosten von 4 % auf 2,5 % herabgesetzt, um die Vertriebskosten zu sen-
ken. Ferner wurde die Kostentransparenz erhdht, indem der seit 1. Ja-
nuar 2015 geltende 8 2 Abs. 1 Nr. 9 VVG-InfoV bestimmt, dass bei Le-
bensversicherungsvertragen, die Versicherungsschutz fur ein Risiko bie-
ten, bei dem der Eintritt der Verpflichtung des Versicherers gewiss ist,
die Minderung der Wertentwicklung durch Kosten in Prozentpunkten (Ef-
fektivkosten) bis zum Beginn der Auszahlungsphase anzugeben ist. Wei-
ter wurde 8 56a Abs. 2 Satz 3 VAG a.F. dahin gefasst, dass ein Bilanz-
gewinn nur ausgeschittet werden darf, soweit er einen etwaigen Siche-
rungsbedarf nach 8 56a Abs. 4 VAG a.F. ubersteigt. Schliel3lich erfolgte
die Neuregelung zu den Bewertungsreserven in 8 56a Abs. 3 und 4 VAG
a.F.. Diese bezieht sich lediglich auf festverzinsliche Anlagen und Zins-
absicherungsgeschéafte, wahrend es bei den lUbrigen Bewertungsreser-
ven, etwa auf Aktien und Immobilien, bei der halftigen Beteiligung des
Versicherungsnehmers gemall § 153 Abs. 3 Satz 2 VVG verbleibt (vgl.
BT-Drucks. 18/1772 S. 22). Auch die Uberschussbeteiligung der Versi-
cherten aus realisierten Kapitalertrdgen bleibt unberihrt (BT-Drucks.
aa0).
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(4) Der Gesetzgeber hat damit insgesamt fir eine ausgewogene
Regelung Sorge getragen, die sowohl die Interessen der ausscheiden-
den Versicherungsnehmer als auch derjenigen, die ihre Vertrage noch in
der Zukunft fortfihren, sowie diejenigen der Anteilseigner bericksichtigt.
Hierbei sind die dem Gesetzgeber zukommenden Einschéatzungs- und
Gestaltungsspielraume zu beachten (vgl. BVerfGE 114, 73 [juris
Rn. 95]). Anhaltspunkte dafur, dass Vorkehrungen gegen eine Verlet-
zung der den Gesetzgeber treffenden Schutzpflicht GUberhaupt nicht ge-
troffen wurden, die Regelungen und MalRnahmen offensichtlich ungeeig-
net oder vollig unzulanglich sind, das gebotene Schutzziel nicht errei-
chen oder sie erheblich hinter dem Schutzziel zuriickbleiben (vgl. BVerfG
r+s 2017, 255 Rn. 25), bestehen nicht.

Insbesondere war der Gesetzgeber nicht gehalten, den Interessen
der ausscheidenden Versicherungsnehmer an der ungeschmalerten Be-
teiligung an den Bewertungsreserven gemal 8 153 Abs. 3 Satz 1 und 2
VVG den Vorrang vor den Interessen der Versicherungsnehmer zu ge-
ben, deren Vertrage erst in Zukunft enden (BT-Drucks. 18/1772 S. 22,
Reiff, ZRP 2014, 198, 200 f.). Bereits das Bundesverfassungsgericht hat
entschieden, der Gesetzgeber sei gehindert, die Feststellung des
Schlussuberschusses - respektive hier der Beteiligung an den Bewer-
tungsreserven - ausschlie3lich am Interesse der oder eines einzelnen
Versicherten oder gar an dem Interesse eines aus dem Versicherungs-
verhéaltnis Ausscheidenden an der Optimierung der an ihn auszukehren-
den Leistung auszurichten. Dies widersprache dem fur das Versiche-
rungsrecht typischen Grundgedanken einer Risikogemeinschaft und da-
mit des Ausgleichs der verschiedenen, weder im Zeitablauf noch hin-
sichtlich des Gegenstands stets identischen Interessen der Beteiligten
(NJW 2005, 2376, 2381 = BVerfGE 114, 73 [juris Rn. 95]). Von einer ein-
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seitigen Benachteiligung der Versicherungsnehmer durch die Neurege-
lung kann hier - wie oben im Einzelnen ausgefuhrt - jedenfalls nicht ge-

sprochen werden.

Sich fur den einzelnen Versicherungsnehmer ergebende Harten,
wie sie hier beim Versicherungsnehmer angesichts einer ausgezahlten
Bewertungsreserve von 148,95 € statt der zuné&chst in Aussicht gestell-
ten 2.821,35 € entstehen, fuhren nicht zur Verfassungswidrigkeit der Re-
gelung. Diese ist vielmehr zur Sicherstellung der dauerhaften Erfullbar-
keit der die Versicherer auch in Zukunft treffenden Verpflichtungen aus
Vertragen mit zugesagten Garantiezinsen erforderlich (vgl. auch OLG
Midnchen, Beschluss vom 13. Januar 2017 - 25 U 4117/16, juris Rn. 17;
Reiff aa0).

Entgegen der Auffassung der Revision musste der Gesetzgeber
aus verfassungsrechtlichen Grinden von der Neuregelung des 8§ 153
Abs. 3 Satz 3 VVG i.V.m. § 56a VAG a.F. auch nicht deshalb Abstand
nehmen, weil die von den Versicherern versprochenen Zinsgarantien Teil
ihres wirtschaftlichen Risikos wéaren. Hierbei wird ubersehen, dass Le-
bensversicherungsvertrage uUblicherweise auf langere Zeit, haufig Jahr-
zehnte, angelegt sind. Kommt es aus im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
nicht absehbaren Umstéanden, wie hier der langanhaltenden Niedrigzins-
phase, die in den Risikobereich keiner der beiden Vertragsparteien fallt,
zu nachhaltigen Stérungen der Geschaftsgrundlage der Vertrage, so ist
der Gesetzgeber nicht gehindert, hierauf durch eine gesetzliche Rege-
lung zu reagieren, deren Ziel es ist, den Versicherern auch mittel- und
langfristig die Erfullung der von ihnen den Versicherten zugesagten

Zinsgarantien zu ermdéglichen.
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Auch eine verfassungsrechtlich unzuldssige Benachteiligung der
Versicherungsnehmer gegeniber den Aktiondren/Gesellschaftern der
Versicherer liegt nicht vor. Wie schon oben ausgefuhrt, darf ein Bilanz-
gewinn nach der Regelung in § 56a Abs. 2 Satz 3 VAG a.F. nur ausge-
schuttet werden, soweit er einen etwaigen Sicherungsbedarf nach Ab-
satz 4 Uberschreitet. Dies ist erst dann der Fall, wenn der Rechnungs-
zins der Summe der Sicherungsbedarfe der Versicherungsvertrage mit
Zinsgarantie unter dem mal3geblichen Euro-Zinsswapsatz liegt. Eine
Ausschittung des Bilanzgewinns wird mithin erst im Falle einer - derzeit
nicht konkret absehbaren - nachhaltigen Anderung des bisherigen Nied-

rigzinsumfelds in Betracht kommen.

(5) Ohne Erfolg beruft sich die Revision ferner auf das Senatsurteil
vom 8. Juli 2009 (IV ZR 102/06, VersR 2009, 1208). In dieser Entschei-
dung hat der Senat ausgefuhrt, der Versicherer dirfe, wenn in einem
Versicherungsvertrag uber eine Leibrente gegen Zahlung eines Einmal-
betrages neben einer Garantierente vereinbart sei, dass aus den Uber-
schussanteilen wahrend der Aufschubzeit eine zusatzliche Rente gebil-
det werde, die wahrend der Aufschubzeit erzielten Uberschiisse nicht
dazu verwenden, eine Liucke in der Deckungsriuckstellung fur die Garan-
tierente aufzufullen (aaO Rn. 15, 17). Der Senat hat in jenem Fall ent-
scheidend darauf abgestellt, angesichts der vertraglichen Trennung zwi-
schen der Garantierente einerseits und der Zusatzrente andererseits sei
der Versicherer nicht berechtigt, bei der Garantierente entstehende
Licken, die auf einer unzureichenden Kalkulation mit einer Sterbetafel
schon bei Vertragsschluss beruhten, in der Deckungsrickstellung mit
Uberschussanteilen aufzufillen. Ein derartiger Fall liegt hier nicht vor
(vgl. insoweit zur Berechnung der Bewertungsreserve bereits Senatsbe-
schluss vom 1. Juni 2016 - IV ZR 507/15, VersR 2016,1236 Rn. 11 f.).
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Die Beklagte hat vorgetragen, auf der Grundlage der Neuregelung des
§ 153 Abs. 3 Satz 3 VVG wegen des bei ihr bestehenden Sicherungsbe-
darfes im Hinblick auf die bei Vertragsabschluss nicht absehbare lang-
andauernde Niedrigzinsphase zu einer Kirzung der ursprunglich mit
Schreiben vom 1. Juli 2014 in Aussicht gestellten Hohe der Beteiligung

an den Bewertungsreserven berechtigt gewesen zu sein.

c) Zu Unrecht rugt die Revision ferner die Praxis der Beklagten
hinsichtlich der Finanzierung der Bewertungsreserve aus den Rilckstel-
lungen fur Beitragsrickerstattung. Hierzu hat der Senat bereits mit Urteil
vom 11. Februar 2015 entschieden und im Einzelnen begriindet, dass
aus den vom Versicherer zu bildenden Ruckstellungen fur Beitragsrick-
erstattung (8§ 56a und b VAG a.F.) sowohl die Beteiligung an dem Uber-
schuss gemalR § 153 Abs. 2 VVG als auch die Bewertungsreserven ge-
mafRk 8§ 153 Abs. 3 VVG zu bilden sind. Hat der Versicherer die Bewer-
tungsreserven nach einem verursachungsorientierten Verfahren ermittelt,
sind diese aus der Ruckstellung fur Beitragsrickerstattung auszuzahlen
(Urteil vom 11. Februar 2015 - IV ZR 213/14, BGHZ 204, 172 Rn. 14-16).
Hieran halt der Senat auch unter Berlcksichtigung des Revisionsvorbrin-
gens fest. Die gegen das genannte Urteil des Senats gerichtete Verfas-
sungsbeschwerde hatte ebenfalls keinen Erfolg (BVerfG r+s 2017, 255
Rn. 31-36). Das Bundesverfassungsgericht hat ausgefuhrt, die Beteili-
gung an den Bewertungsreserven fihre im Ergebnis zu einer Verringe-
rung der Ruckstellung fur Beitragsrickerstattung, nach der sich die
Schlussuberschussanteile des Versicherungsnehmers bemalen (aaO
Rn. 36). Die Verfassungsbeschwerde habe hierzu die Mdglichkeit einer

evidenten Schutzpflichtverletzung nicht aufgezeigt (aaO Rn. 31).
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2. Erfolg hat die Revision indessen, soweit sie riugt, das Beru-
fungsgericht habe keine Feststellungen dazu getroffen, ob tatsachlich ein
Sicherungsbedarf der Beklagten gemal 8§ 153 Abs. 3 Satz 3 VVG i.V.m.
8 56a Abs. 3 und 4 VAG a.F. bestanden habe.

a) Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Revision unbe-
schrankt zugelassen. Das Landgericht hat sie im Tenor unbeschrankt
zugelassen und in den Entscheidungsgrinden hierzu ausgefuhrt, die
Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung, weil die Frage der Verfas-
sungswidrigkeit der durch das LVRG eingefihrten Regelungen - insbe-
sondere hinsichtlich der Zulassigkeit der Ruckwirkung - und die Frage,
ob der Auskunftsanspruch in der gestellten Formulierung zulassig ist, ei-
ne Vielzahl von Versicherungsnehmern betreffe. Nach standiger Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs kann sich eine Beschrankung der
Revision zwar auch aus den Entscheidungsgrinden ergeben (Senatsbe-
schluss vom 26. September 2012 - IV ZR 208/11, NJW 2013, 875 Rn. 9;
BGH, Urteil vom 12. Marz 2015 - VII ZR 173/13, NJW 2015, 1685 Rn. 20,
jeweils m.w.N.). Im Streitfall liegt aber eine solche Beschrankung der Zu-
lassung der Revision nicht vor. Anhaltspunkte dafur, dass das Beru-
fungsgericht die Zulassung der Revision nicht zugleich auf die Frage be-
ziehen wollte, ob sich die Beklagte im konkreten Fall auf einen Siche-
rungsbedarf berufen kann, bestehen schon deshalb nicht, weil sich das
Berufungsgericht mit der Frage des Vorliegens der Voraussetzungen des
§ 153 Abs. 3 Satz 3 VVG im konkreten Fall tberhaupt nicht befasst hat
(dazu nachfolgend unter b).

b) Die Revision ist insoweit auch begriindet. Das Berufungsgericht
hat keine Feststellungen dazu getroffen, ob die einfach-rechtlichen Vo-

raussetzungen fur eine Herabsetzung der Bewertungsreserve unter den
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gemal § 153 Abs. 3 Satz 1 und 2 VVG geschuldeten halftigen Betrag
vorliegen. Die Beklagte hatte unter Beweisantritt vorgetragen, bei ihr ha-
be im Zeitpunkt der Auszahlung der Versicherungsleistung an den Versi-
cherungsnehmer ein Sicherungsbedarf gemalR § 139 Abs. 3 und 4 VAG
(8 56a Abs. 3 und 4 VAG a.F.) bestanden. In einer E-Mail an den Versi-
cherungsnehmer aus Oktober 2014 hat die Beklagte hierzu ausgefihrt,
der malRgebliche Euro-Zinsswapsatz betrage derzeit ca. 1,1 %. Eine da-
mit berechnete Rickstellung falle gro3er aus als eine solche mit einem
héheren Rechnungszins (von z.B. 4 %). Insofern bestehe derzeit ein Si-
cherungsbedarf. Hierauf hat sich die Beklagte auch in ihrem Schreiben
vom 5. Dezember 2014 an die BaFin berufen. Demgegenuber hat der
Klager behauptet, die Geschaftsentwicklung bei der Beklagten habe sich
nach den vorliegenden Geschéaftsberichten in den letzten Jahren vor Be-
endigung seines Vertrages positiv dargestellt und eine Kirzung der Be-

wertungsreserven sei nicht gerechtfertigt.

Der Versicherungsnehmer ist darlegungs- und beweispflichtig far
seine Behauptung, die ihm vom Versicherer bei Vertragsende ausgezahl-
te Bewertungsreserve sei zu gering und er habe Anspruch auf einen ho-
heren Betrag (Senatsbeschluss vom 1. Juni 2016 - IV ZR 507/15, VersR
2016, 1236 Rn. 7; Senatsurteil vom 2. Dezember 2015 - IV ZR 28/15,
VersR 2016, 173 Rn. 15 m.w.N.). Der Klager tragt vor, ihm stehe die Be-
wertungsreserve in Hohe von 2.821,35 € zu, wie sie die Beklagte dem
Versicherungsnehmer mit Schreiben vom 1. Juli 2014 angekindigt hatte.
Beim derzeitigen Verfahrensstand kann von ihm mangels weiterer zu-
mutbarer Erkenntnismoglichkeit kein zusétzlicher Sachvortrag verlangt
werden, so dass entgegen der Auffassung der Beklagten ihr Vorbringen
auch nicht als unstreitig zu behandeln ist. Wenn die Beklagte geltend
macht, nach dem Inkrafttreten des LVRG bestehe bei ihr gemafl § 153
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Abs. 3 VVG i.V.m. 8§ 56a Abs. 3 und 4 VAG a.F. ein Sicherungsbedarf,
der eine Herabsetzung der Bewertungsreserve auf 148,95 € rechtfertige,
so trifft sie hierfur eine sekundare Darlegungslast. Sie muss im Einzel-
nen darlegen, dass bei ihr ein entsprechender Sicherungsbedarf bestan-
den hat.

Der Klager hat auch einen Anspruch darauf, dass dies in einem zi-
vilrechtlichen Verfahren zwischen ihm und der Beklagten geklart wird.
Der Umstand, dass die BaFin dem Versicherungsnehmer mit Schreiben
vom 12. Dezember 2014 mitteilte, die Prufung habe keine Anhaltspunkte
dafir ergeben, dass der Versicherer im Rahmen seiner versicherungs-
technischen Berechnungen zu einem falschen Ergebnis gekommen sei,
steht einem Anspruch des Klagers auf Uberprufung in einem zivilrechtli-
chen Verfahren nicht entgegen. Die Effektivitdt des Grundrechtsschutzes
erfordert MaRstabe und Mdglichkeiten einer rechtlichen Uberpriifung da-
raufhin, ob die malRgebenden Vermdgenswerte bei der Berechnung des
Schlussuberschusses sowie der Bewertungsreserven angemessen be-
ricksichtigt worden sind. Im Versicherungsaufsichtsrecht besteht nach
wie vor eine bloRe Missstands- und keine Rechtméafigkeitsaufsicht (vgl.
BVerfG r+s 2017, 255 Rn. 40). Ob sich die Beklagte - wie im Schreiben
der BaFin vom 12. Dezember 2014 angedeutet - im Rahmen der versi-
cherungsmathematischen Berechnungsgrundlagen auf ein Geschaftsge-
heimnis wird berufen kénnen, wird sich erst nach ggfs. ergdnzendem

Vortrag der Beklagten feststellen lassen.
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3. Da der Rechtsstreit bereits wegen des noch nicht entschei-
dungsreifen Hauptantrages auf Zahlung an das Berufungsgericht zurick-
zuverweisen ist, ist Uber die hilfsweise im Wege der Stufenklage verfolg-

ten Antrage derzeit nicht zu befinden.

Mayen Prof. Dr. Karczewski Dr. Brockmoller

Dr. BuBmann Dr. Gotz

Vorinstanzen:

AG Dusseldorf, Entscheidung vom 11.08.2016 - 50 C 35/16 -
LG Dusseldorf, Entscheidung vom 13.07.2017 - 9 S 46/16 -



