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ZPO § 256 Abs. 1

Zur Zuldssigkeit einer negativen Feststellungsklage des Verbrauchers nach Wi-
derruf seiner auf Abschluss eines Verbraucherdarlehensvertrags gerichteten
Willenserklarung.

BGB § 495 Abs. 1, 8§ 355 (Fassung bis zum 10. Juni 2010)
Mittels der Wendung:

"Der Lauf der Frist fur den Widerruf beginnt einen Tag nachdem

Ihnen

- ein Exemplar dieser Widerrufsbelehrung,

- die Vertragsurkunde, der schriftliche Vertragsantrag oder eine
Abschrift der Vertragsurkunde oder des Vertragsantrags

zur Verfugung gestellt wurden, aber nicht vor dem Tag des Ver-

tragsschlusses.”
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unterrichtet der Darlehensgeber den Darlehensnehmer eines Verbraucherdar-
lehens, das nicht aufgrund eines im Wege des Fernabsatzes geschlossenen
Vertrags gewahrt wird, unzureichend deutlich Uber die Voraussetzungen fir das

Anlaufen der Widerrufsfrist.

BGH, Urteil vom 16. Mai 2017 - XI ZR 586/15 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart



Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat gemafld § 128 Abs. 2 ZPO im
schriftlichen Verfahren, in dem Schriftsatze bis zum 19. April 2017 eingereicht
werden konnten, durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die Richter
Dr. Grineberg und Maihold sowie die Richterinnen Dr. Menges und
Dr. Derstadt

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Stuttgart vom 1. Dezember 2015 wird mit der
Mal3gabe zuriickgewiesen, dass festgestellt wird, dass der Be-

klagten aus dem im April 2008 geschlossenen Darlehensvertrag

Nr. 54 uber nominal 190.000 € sowie
den im Juli 2008 geschlossenen Darlehensvertragen
Nr. 89 uber nominal 44.000 € und
Nr. 36 uber nominal 120.000 € ab

dem Zugang der Widerrufserklarung vom 11. September 2014
kein Anspruch mehr auf den Vertragszins und die vertragsgemafle

Tilgung zusteht.
Die Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des Widerrufs dreier Darle-

hensvertrage.

Sie schlossen - der Klager als Verbraucher - im April 2008 einen Darle-
hensvertrag tber 190.000 € und im Juli 2008 zwei weitere Darlehensvertrage
Uber 44.000 € und 120.000 €. Dabei belehrte die Beklagte den Klager dreimal

gleichlautend tber sein Widerrufsrecht wie folgt:
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Widerrufsbelehrung fur Verbraucherdarlehensvertrage

Widerrufsrecht ) ; - 4 . ;
Sie konnen Ihre Vertragserklarung innerhalb von zwei Wochen (einem Monat)' ohne Angabe von Griinden in Textform (2.B. Brief, Fax,

E-Mail) widerrufen. Der Lauf der Frist fir den Widerruf beginnt einen Tag nachdem lhnen
- ein Exemplar dieser Widerrufsbelehrung,
- die Vertragsurkunde, der schriftliche Vertragsantrag oder eine Abschrift der Vertragsurkunde oder des Vertragsantrags

zur Verfiigung gestelit wurden, aber nicht vor dem Tag des Vertragsschlusses. Zur Wahrung der Widerrufs-
frist geniigt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs.

Der Widerruf ist zu richten an:

Faxnummer E-Mail-Adresse Internet-Adresse

Widerrufsfolgen )
Im Fall eines wirksamen Widerrufs sind die beiderseits empfangenen Leistungen zuriickzugewdhren und gegebenenfalls gezogene

Nutzungen (z.B. Zinsen) herauszugeben. Kdnnen Sie uns die empfangene Leistung ganz oder teilweise nicht oder nur in verschlech-
tertem Zustand zurlickgewahren, missen Sie uns insoweit gegebenenfalls Wertersatz leisten. Dies kann dazu fahren, dass Sie die
vertraglichen Zahlungsverpfiichtungen fiir den Zeitraum bis zum Widerruf gleichwohl erfilllen missen. Verpflichtungen zur Erstattung
von Zahlungen missen sie innerhalb von 30 Tagen nach Absendung Ihrer Willenserklarung erfillen.

Finanzierte Geschiifte

Widerrufen Sie diesen Darlehensvertrag, mit dem Sie lhre Verpfiichtungen aus einem anderen Vertrag finanzieren, so sind Sie auch an
den anderen Vertrag nicht gebunden, wenn beide Vertrage eine wirtschaftliche Einheit bilden. Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn
wir zugleich auch Vertragspartner im Rahmen des anderen Vertrags sind, oder wenn wir uns bei Vorbereitung oder Abschluss des
Darlehensvertrags der Mitwirkung lhres Vertragspartners bedienen. Bei einem finanzierten Erwerb eines Grundstiicks oder grund-
sticksgleichen Rechts ist eine wirtschaftliche Einheit nur anzunehnién, wenn wir zugleich auch Ihr Vertragspartner im Rahmen des
anderen Vertrags sind oder wenn wir (ber die Zurverfugungstellung von Darlehen hinaus Ihr Grundstiicksgeschaft durch Zusammen-
wirken mit dem VerduBerer fSrdern, indem wir uns dessen VerauRerungsinteressen ganz oder teilweise zu Eigen machen, bei der Pla-
nung, Werbung oder Durchfithrung des Projekts Funktionen des VerauBerers iibernehmen oder den VerauBerer einseitig begiinstigen.
Konnen Sie auch den anderen Vertrag widerrufen, so missen Sie den Widerruf gegenuber Ihrem diesbeziglichen Vertragspartner er-
klaren.

Wird mit diesem Darlehensvertrag die Uberlassung einer Sache finanziert, gilt Folgendes: Wenn Sie diese Sache im Fall des Widerrufs
ganz oder teilweise nicht oder nur in verschlechtertem Zustand zurickgeben kdnnen, haben Sie dafiir gegebenenfalls Wertersatz zu
leisten. Dies gilt nicht, wenn die Verschlechterung der Sache ausschlieBlich auf deren Priifung - wie sie lhnen etwa im Ladengeschaft
moglich gewesen ware - zuriickzufiihren ist. Im Ubrigen kénnen Sie die Wertersatzpflicht vermeiden, indem Sie die Sache nicht wie Ihr
Eigentum in Gebrauch nehmen und alles unterlassen, was deren Wert beeintrachtigt. Paketversandfahige Sachen sind auf Kosten und
Gefahr lhres Vertragspartners zuriickzusenden. Nicht paketversandfahige Sachen werden bei lhnen abgeholt. Wenn lhrem Vertrags-
partner das Darlehen bei Wirksamwerden des Widerrufs oder der Rickgabe bereits zugeflossen ist, kénnen Sie sich wegen der Riick-
abwicklung nicht nur an diesen, sondern auch an uns halten.

X

Ort Datum Darlehensnehmer/in

1 Die Widerrufsfrist betragt gemaR § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB einen Monat, wenn die Widerrufsbelehrung erst nach Vertragsschiuss in
Textform dem Kunden mitgeteilt wird bzw. werden kann.



Der Klager erbrachte Zins- und Tilgungsleistungen. Mit Schreiben vom
11. September 2014 widerrief er seine auf Abschluss der drei Darlehensvertra-

ge gerichteten Willenserklarungen.

Der Klager hat zunachst eine Klage des Inhalts anhangig gemacht fest-
zustellen, dass die naher bezeichneten Darlehensvertrage "wirksam widerrufen”
worden seien "und der Klager der Beklagten nur noch die nach Abzug samtli-
cher Zahlungen verbleibende Nettodarlehenssumme ohne Zinsen und Kosten"
schulde. Noch vor Zustellung hat das Landgericht den Klager darauf hingewie-
sen, die Klarung einer Vorfrage - die wirksame Austibung des Widerrufs - konne
nicht Gegenstand einer Feststellungsklage sein. Es hat den Klager dazu aufge-
fordert, den "Leistungsantrag zu beziffern". Daraufhin hat der Klager seinen An-
trag dahin umgestellt festzustellen, dass der Beklagten bis zum 11. September
2014 keine hohere Forderung als die nach seinen Berechnungen noch nicht
getilgte restliche Darlehensvaluta zustehe. Schlief3lich hat er, nachdem er auf
einen Anspruch auf Herausgabe von Nutzungsersatz verzichtet hat, in erster
Instanz beantragt festzustellen, dass der Beklagten aus den drei naher be-
zeichneten Darlehensvertragen nur noch die bis zur mundlichen Verhandlung
verbleibende Nettodarlehenssumme in Hohe von insgesamt 278.886,38 € zu-
stehe. Diesem Antrag hat das Landgericht entsprochen. Die dagegen gerichtete
Berufung der Beklagten hat das Berufungsgericht nach einer von ihm so bewer-
teten Teilricknahme der Klage mit der Mal3gabe zurlickgewiesen, es werde
festgestellt, dass der Beklagten aus den néher bezeichneten Darlehensvertra-
gen "bis zum 11.09.2014 keine hohere Forderung als 282.105,22 €" zustehe.
Uber in der Berufungsinstanz erstmals gestellte Hilfsantrage des Klagers unter
anderem darauf festzustellen, dass "die Darlehen" durch die Widerrufserklarung
vom 11. September 2014 "aufgeldst” seien "und die Beklagte hieraus keine

Leistungen mehr verlangen" kénne, hatte das Berufungsgericht nicht mehr zu



entscheiden. Gegen die Zurtickweisung der Berufung richtet sich die vom Senat
zugelassene Revision der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung, soweit

im Revisionsverfahren von Interesse, im Wesentlichen ausgefihrt:

Die Feststellungsklage sei zulassig. Sie sei auch in der Sache gerecht-
fertigt. Der Klager habe noch im September 2014 wirksam widerrufen kdénnen.
Die Beklagte habe den Klager nicht hinreichend deutlich Uber die Vorausset-
zungen seines Widerrufsrechts aufgeklart. Die Belehrung tber die Lange der
Widerrufsfrist sei zweideutig. Uberdies habe die Belehrung liber den Beginn der
Widerrufsfrist nicht den gesetzlichen Anforderungen genigt. Die konkreten Um-
stande des Vertragsschlusses seien fir die Bewertung der Widerrufsbelehrung
unmalfgeblich. Auf die Gesetzlichkeitsfiktion des Musters fur die Widerrufsbe-
lehrung kénne sich die Beklagte nicht berufen. Die Austibung des Widerrufs-

rechts habe nicht gegen Treu und Glauben verstol3en.
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Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung stand.

1. Das Berufungsgericht ist im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen,
die negative Feststellungsklage sei zulassig. Der Antrag des Klagers ist dahin
auszulegen, er begehre die Feststellung, die Beklagte habe aufgrund des Wi-
derrufs keinen Anspruch mehr auf Leistung des Vertragszinses und die ver-

tragsgemale Tilgung. Daflir besteht ein Feststellungsinteresse des Klagers.

a) Der Feststellungsantrag ist im konkreten Fall dahin auszulegen, der
Klager leugne Anspriiche der Beklagten nach § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB ab dem
Entstehen des Ruckgewahrschuldverhéltnisses.

aa) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann das
Revisionsgericht die Wirdigung prozessualer Erklarungen einer Partei unein-
geschrankt nachprifen und Erklarungen selbst auslegen (vgl. Senatsurteil vom
27. Mai 2008 - XI ZR 132/07, WM 2008, 1260 Rn. 45). Die Auslegung darf auch
im Prozessrecht nicht am buchstablichen Sinn des Ausdrucks haften, sondern
hat den wirklichen Willen der Partei zu erforschen. Bei der Auslegung von Pro-
zesserklarungen ist der Grundsatz zu beachten, dass im Zweifel dasjenige ge-
wollt ist, was nach den Mal3staben der Rechtsordnung verninftig ist und der
wohlverstandenen Interessenlage entspricht (BGH, Urteile vom 1. August 2013
-VII ZR 268/11, NJW 2014, 155 Rn.30 und vom 2. Februar 2017
- VIl ZR 261/14, juris Rn. 17).

bb) Der Klager hat die nach seinen Berechnungen verbliebene Darle-
hensvaluta beziffert, sie der Beklagten im Ganzen sofort zugestanden und zu-
gleich zum Ausdruck gebracht, mehr als die Darlehensvaluta auf3erhalb der
vertraglichen Absprachen lber deren Falligkeit nicht zahlen zu wollen. Damit

hat er im Umkehrschluss deutlich gemacht, dass er der Beklagten ab dem
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Wirksamwerden des Widerrufs die Anspriche aus 8§ 488 Abs. 1 Satz 2 BGB
abspreche. Mit seinem so verstandenen Begehren im Einklang hat er sowohl
mit der Klageschrift in ihrer urspringlichen Fassung ("und der Klager der Be-
klagten nur noch die nach Abzug samtlicher Zahlungen verbleibende Nettodar-
lehenssumme ohne Zinsen und Kosten" schuldet) als auch mit dem in der Beru-
fungsinstanz gestellten Hilfsantrag (dass "die Darlehen" durch die Widerrufser-
klarung vom 11. September 2014 "aufgelost” seien "und die Beklagte hieraus
keine Leistungen mehr verlangen" kdnne) zum Ausdruck gebracht, es gehe ihm
um die Feststellung, ab dem Widerruf nicht mehr zur Zahlung des Vertragszin-
ses und zur Ruckzahlung der Darlehensvaluta gemaf den Vertragsregelungen
Uber deren Falligkeit verpflichtet zu sein. Wenn auch die Vorinstanzen tber An-
trage in dieser Form nicht zu entscheiden hatten, geben sie hier doch zusatzlich

Aufschluss Uber das vom Klager tatséchlich Gewollte.

Die Auslegung des Klageantrags in diesem Sinne ist auch nach den
Maflstaben der Rechtsordnung verninftig und entspricht der wohlverstandenen
Interessenlage. Ware der Antrag des Klagers dagegen dahin zu verstehen, er
leugne nicht Anspriiche der Beklagten aus § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB, sondern
einen Uber die zuletzt eingefiihrte Summe von 282.105,22 € hinausgehenden
Anspruch der Beklagten aus den nach Widerruf entstandenen Rickgewahr-
schuldverhaltnissen gemald § 357 Abs. 1 Satz 1 BGB in der bis zum 12. Juni
2014 geltenden Fassung (kunftig: aF) in Verbindung mit 88 346 ff. BGB, fehlte
das erforderliche Feststellungsinteresse. Bei einer negativen Feststellungsklage
entsteht das Feststellungsinteresse des Klagers regelméafiig aus einer vom Be-
klagten (nicht notwendig ausdriicklich) aufgestellten Bestandsbehauptung ("Be-
ruhmen") der vom Kl&ger verneinten Rechtslage (vgl. BGH, Urteile vom
13. Januar 2010 - VIII ZR 351/08, NJW 2010, 1877 Rn. 19 und vom 12. Juli
2011 - VI ZR 214/10, NJW 2011, 3657 Rn. 11 mwN). Da die Beklagte die Wirk-
samkeit des Widerrufs und damit das Zustandekommen eines Ruckgewahr-
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schuldverhaltnisses bestreitet, berihmt sie sich keines Anspruchs aus 8§ 357
Abs. 1 Satz 1 BGB aF in Verbindung mit 88 346 ff. BGB.

b) Fur die vom Klager gestellte Feststellungsklage fehlt das Feststel-

lungsinteresse hingegen nicht.

Wie oben ausgefihrt, ist ein rechtliches Interesse an einer alsbaldigen
Feststellung des Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisses in der Regel gege-
ben, wenn der Beklagte sich eines Anspruchs gegen den Klager berihmt. In
diesem Fall kommt es nicht darauf an, ob der Beklagte behauptet, bereits jetzt
eine durchsetzbare Forderung gegeniber dem Klager zu besitzen. Die Rechts-
stellung des Klagers ist schutzwirdig betroffen, wenn der Beklagte geltend
macht, aus dem bestehenden Rechtsverhaltnis kénne sich unter bestimmten
Voraussetzungen ein Anspruch gegen den Klager ergeben. § 256 ZPO ermég-
licht sogar die Feststellung eines betagten oder bedingten Rechtsverhaltnisses
(BGH, Urteil vom 10. Oktober 1991 - IX ZR 38/91, WM 1992, 276, 277 mwN).
Da die Beklagte die Wirksamkeit des Widerrufs bestreitet, zielt ihre Bestands-
behauptung auf das Fortbestehen vertraglicher Erflllungsanspriiche gegen den
Klager aus § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB.

c) Der Klager muss sich auch nicht vorrangig darauf verweisen lassen,
gegen die Beklagte im Wege der Leistungsklage nach 8§ 357 Abs. 1 Satz 1 BGB
aF in Verbindung mit 88 346 ff. BGB vorzugehen. Insoweit liegt der hier zu ent-
scheidende Fall anders als die Falle, in denen der Klageantrag auf die positive
Feststellung gerichtet ist, der Darlehensvertrag habe sich aufgrund des Wider-
rufs der auf seinen Abschluss gerichteten Willenserklarung des Verbrauchers in
ein Ruckgewdahrschuldverhaltnis umgewandelt (vgl. dazu Senatsurteile vom
21. Februar 2017 - Xl ZR 467/15, juris Rn. 13 ff. und vom 14.Méarz 2017
- XI ZR 442/16, WM 2017, 849 Rn. 19). Der Vorrang der Leistungsklage gilt un-

ter den vom Senat ndher ausgefiihrten Umstanden fur das Begehren auf positi-
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ve Feststellung, der Verbraucherdarlehensvertrag habe sich in ein Rickge-
wahrschuldverhaltnis umgewandelt, das sich wirtschaftlich mit dem Interesse an
der Rickgewahr der auf den Verbraucherdarlehensvertrag erbrachten Leistun-
gen deckt (Senatsurteil vom 21. Februar 2017 aaO Rn. 21) und ohne entspre-
chenden Zusatz nicht als negative Feststellungsklage im Sinne der vom Klager
hier erhobenen ausgelegt werden kann. Das hier zur Entscheidung gestellte
Begehren festzustellen, dass die Beklagte gegen den Klager aufgrund des Wi-
derrufs keine Anspriiche (mehr) aus 8§ 488 Abs. 1 Satz 2 BGB hat, Iasst sich
dagegen mit einer Klage auf Leistung aus 8 357 Abs. 1 Satz 1 BGB aF in Ver-
bindung mit 88 346 ff. BGB nicht abbilden.

d) Weil das Begehren des Klagers sowohl in erster als auch in zweiter
Instanz durchgangig dahin auszulegen ist, er leugne Anspriiche der Beklagten
aus 8 488 Abs. 1 Satz 2 BGB nach dem Wirksamwerden des Widerrufs, kommt
es nicht darauf an, dass der Klager den Antrag in seiner vom Berufungsgericht
in die Entscheidungsformel des Berufungsurteils Gbernommenen Form nach
Ablauf der Frist des 8 524 Abs. 2 Satz 2 ZPO formuliert hat.

2. AuRerdem im Ergebnis zutreffend hat das Berufungsgericht gesehen,
dass bei Ausiibung des Widerrufsrechts am 11. September 2014 die Wider-
rufsfrist nach § 495 Abs. 1 BGB in Verbindung mit § 355 Abs. 1 und 2 BGB in
der hier nach Art. 229 § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 22 Abs. 2, 8§ 32, 38 Abs. 1
Satz 1 EGBGB mal3geblichen, zwischen dem 1. August 2002 und dem 10. Juni
2010 geltenden Fassung (kunftig: aF) noch nicht abgelaufen war, weil die Be-
klagte den Klager nicht hinreichend deutlich Uber die Voraussetzungen des ihm

zukommenden Widerrufsrechts belehrt hatte.

a) Zwar genugten, wie der Senat nach Erlass des Berufungsurteils klar-
gestellt hat, entgegen der Rechtsmeinung des Berufungsgerichts die Angaben
der Beklagten zur Lange der Widerrufsfrist den Vorgaben des inhaltlichen Deut-
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lichkeitsgebots (vgl. Senatsurteil vom 14. Marz 2017 - Xl ZR 442/16, WM 2017,
849 Rn. 23).

b) Die Angaben zu den Voraussetzungen fur den Fristbeginn waren aber,

was das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, nicht hinreichend deutlich.

aa) Die Beklagte belehrte den Klager, wie der Senat mehrfach ausge-
sprochen hat, mittels der Wendung "die Vertragsurkunde, der schriftliche Ver-
tragsantrag oder eine Abschrift der Vertragsurkunde oder des Vertragsantrags"
unklar Uber die Voraussetzungen des § 355 Abs. 2 Satz 3 BGB aF (Senatsurteil
vom 21. Februar 2017 - XI ZR 381/16, WM 2017, 806 Rn. 13 mwN).

bb) Diese Unklarheit raumte die Beklagte nicht durch den Zusatz "aber
nicht vor dem Tag des Vertragsschlusses" hinter den Worten "zur Verfigung

gestellt wurden" aus.

Zwar ist dieser Zusatz hinreichend deutlich, soweit der Gesetzgeber
selbst gemald § 312d Abs. 2 BGB in der fir im Fernabsatz geschlossene Ver-
braucherdarlehensvertrage bis zum 10. Juni 2010 relevanten Fassung (kunftig:
aF) an den "Tage des Vertragsschlusses" angekntpft hat und sich die Wider-
rufsfrist nach dieser Vorschrift richtet (vgl. Senatsurteile vom 24. Januar 2017
- XI ZR 183/15, WM 2017, 766 Rn.26 und vom 21.Februar 2017
- XI ZR 467/15, juris Rn. 47). Insoweit gilt, dass sich der Unternehmer bei der
Gestaltung einer Widerrufsbelehrung am Wortlaut des Gesetzes orientieren darf
und nicht genauer formulieren muss als der Gesetzgeber selbst (Senatsurteile
vom 22. November 2016 - XI ZR 434/15, WM 2017, 427 Rn. 17, zur Veroffentli-
chung bestimmt in BGHZ, und vom 21. Februar 2017 - Xl ZR 381/16, WM 2017,
806 Rn. 14; Senatsbeschluss vom 27. September 2016 - XIZR 309/15,
WM 2016, 2215 Rn. 8).
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AulRerhalb des - hier nicht ertffneten - Anwendungsbereichs des 8§ 312d
Abs. 2 BGB aF kann mit dieser Wendung indessen nicht der von der Beklagten
im vorangegangenen Halbsatz gemachte Belehrungsfehler ("der schriftliche
Vertragsantrag") ausgeglichen werden. Das ware aul3erhalb des Anwendungs-
bereichs des § 312d Abs. 2 BGB aF nur der Fall, wenn die Beklagte durch den
Zusatz - wie zu ihren Lasten zuldssig (Senatsurteil vom 22. November 2016
- XI ZR 434/15, WM 2017, 427 Rn. 29 ff. mwN) - den Beginn der Widerrufsfrist
fur den Darlehensnehmer klar bestimmbar auf einen Tag hinausgeschoben héat-
te, an dem die Voraussetzungen des 8 355 Abs. 2 Satz 3 BGB aF erfillt waren.
Daran fehlt es. Der Tag des Vertragsschlusses musste nicht notwendig mit dem
Zugang der Annahme des Vertragsantrags durch den Darlehensgeber beim
Darlehensnehmer zusammenfallen. Je nach der Reihenfolge der Vertragserkla-
rungen der Parteien konnte der Vertrag auch (erst) am Tag des Zugangs der
Annahmeerklarung des Darlehensnehmers beim Darlehensgeber zustande
kommen. Wann dies der Fall war, entzog sich in dieser Konstellation der
Kenntnis des Darlehensnehmers, der Uber interne Ablaufe bei dem Darlehens-
geber nicht informiert war (vgl. Senatsurteil vom 24. Marz 2009 - XI ZR 456/07,
WM 2009, 1028 Rn. 14) und deshalb den fir das Anlaufen der Widerrufsfrist

maf3geblichen Zeitpunkt nicht sicher bestimmen konnte.

cc) Der durch objektive Auslegung ermittelte Belehrungsfehler konnte,
was das Berufungsgericht richtig gesehen hat, nicht durch die konkreten, aber
nicht in Textform dokumentierten Umstande der Erteilung der Widerrufsbeleh-
rung ausgerdumt werden (Senatsurteil vom 21. Februar 2017 - XI ZR 381/16,
WM 2017, 806 Rn. 16 ff.).

c) Schlie3lich hat das Berufungsgericht richtig erkannt, die Beklagte sei
so erheblich sowohl von dem Muster fur die Widerrufsbelehrung gemal der
Anlage 2 zu 8§ 14 Abs. 1 und 3 BGB-InfoV in der hier malRgeblichen, zwischen
dem 1. April 2008 und dem 3. August 2009 geltenden Fassung als auch von
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dem bis zum 30. September 2008 gemal § 16 BGB-InfoV noch verwendungs-
fahigen Muster fur die Widerrufsbelehrung gemafd der Anlage 2 zu § 14 Abs. 1
und 3 BGB-InfoV in der zwischen dem 8. Dezember 2004 und dem 31. Mérz
2008 geltenden Fassung abgewichen, dass sie sich auf die Gesetzlichkeitsfikti-
on des § 14 Abs. 1 BGB-InfoV in der bis zum 10. Juni 2010 geltenden Fassung
- gegebenenfalls in Verbindung mit § 16 BGB-InfoV - nicht berufen konne (vgl.
Senatsurteil vom 12. Juli 2016 - XI ZR 564/15, WM 2016, 1930 Rn. 22 ff., zur
Veroffentlichung bestimmt in BGHZ).

3. Auch mit der nach Erlass des Berufungsurteils ergangenen Recht-
sprechung des Senats (vgl. Senatsurteile vom 12. Juli 2016 - Xl ZR 501/15,
WM 2016, 1835 Rn. 39ff., zur Veroffentlichung bestimmt in BGHZ, und
- XI ZR 564/15, WM 2016, 1930 Rn. 34 ff. sowie vom 11. Oktober 2016
- XI ZR 482/15, WM 2016, 2295 Rn. 30) in Einklang stehen schlie3lich die
Uberlegungen, die das Berufungsgericht dazu veranlasst haben, den Widerruf
des Klagers nicht an § 242 BGB scheitern zu lassen. Insbesondere hat das Be-
rufungsgericht erkannt, dass bei der Entscheidung daruber, ob das Widerrufs-
recht des Klagers verwirkt sei, die besonderen Umstande des Falles tatrichter-
lich zu wirdigen seien. Erhebliche, vom Berufungsgericht ibersehene Umstan-
de tragt die Revision nicht vor. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts beru-
hen auf einer tragfahigen Tatsachengrundlage, bertcksichtigen alle erheblichen
Gesichtspunkte, verstof3en nicht gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze und
gehen nicht von einem falschen Wertungsmalfistab aus (vgl. Senatsurteile vom
12. Juli 2016 - XI ZR 501/15 aaO Rn. 18 sowie - XI ZR 564/15 aaO Rn. 43 und
vom 14. Marz 2017 - X1 ZR 442/16, WM 2017, 849 Rn. 27).
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Um das durch Auslegung ermittelte und in der Sache gerechtfertigte Be-
gehren des Klagers deutlich zu machen, stellt der Senat den Feststellungsaus-

spruch des Berufungsgerichts klar.

Ellenberger Gruneberg Maihold

Menges Derstadt

Vorinstanzen:
LG Stuttgart, Entscheidung vom 12.05.2015 - 25 O 221/14 -
OLG Stuttgart, Entscheidung vom 01.12.2015 - 6 U 107/15 -



