BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
| ZB 2/15
vom

24. Januar 2019
in dem Verfahren

auf Aufhebung eines inlandischen Schiedsspruchs

ECLI:DE:BGH:2019:240119BIZB2.15.0



Der |. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 24. Januar 2019 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Koch, die Richter Prof. Dr. Schaffert, Prof.
Dr. Kirchhoff, Feddersen und die Richterin Dr. Schmaltz

beschlossen:

Die Anhoérungsrige gegen den Senatsbeschluss vom 31. Oktober

2018 wird auf Kosten der Antragsgegnerin zurlickgewiesen.

Grinde:

|. Die gemaR § 321a ZPO statthafte und auch im Ubrigen zulassige An-
horungsriige ist nicht begrindet. Der Anspruch der Antragsgegnerin aus
Art. 103 Abs. 1 GG auf rechtliches Gehor ist durch den Senatsbeschluss vom
31. Oktober 2018 nicht verletzt.

1. Die Antragsgegnerin riigt vergeblich, der Senat habe sich mit ihrem
Vortrag zur Versagung effektiven Rechtsschutzes sowie zum Vertrauensschutz,
der insbesondere Ubergangsregelungen fiir bereits durch Schiedsspruch voll-
standig abgeschlossene Schiedsverfahren erfordere, nicht auseinandergesetzt.
Der Senat hat ausgefuhrt, nach dem Urteil des Gerichtshofs der Europaischen
Union konne die Antragsgegnerin als Investorin effektiven Rechtsschutz vor
den Gerichten der Slowakei erhalten, eine Aberkennung materieller Ansprtiche
sei mit der Entscheidung des Gerichtshofs und der sich daraus ergebenden
Aufhebung des Schiedsspruchs im Streitfall nicht verbunden (Senatsbeschluss
Rn. 72). Mit den dagegen von der Antragsgegnerin geltend gemachten Argu-

menten hat sich der Senat befasst, ist ihnen aber nicht gefolgt. Einer ausdruck-



lichen Erwdhnung samtlicher Argumente in den Entscheidungsgriinden bedurfte

es nach den verfassungsrechtlichen Mal3stdben nicht.

2. Ohne Erfolg macht die Anhérungsriige geltend, der Senat habe ihren
Vortrag zur Staatenimmunitat der Niederlande Ubergangen, wonach deutsche
Gerichte Bestimmungen eines BIT zwischen den Niederlanden und einem drit-
ten Staat nicht fUr nichtig erklaren kdnnten. Dieser Vortrag war unerheblich.
Gegenstand des von der Antragstellerin eingeleiteten Aufhebungsverfahrens ist
nicht die Unwirksamkeit des mit den Niederlanden abgeschlossenen BIT, son-
dern der gegen die Antragstellerin ergangene Schiedsspruch. Soweit flr seinen
Fortbestand die Gliltigkeit der Schiedsklausel in Art. 8 Abs. 2 BIT von Bedeu-
tung ist, handelt es sich um eine Vorfrage, die vom Grundsatz der Immunitat
fremder Staaten vor nationalen Gerichten nicht erfasst ist (vgl. Kau in Vitzthum/
ProelR3, Vélkerrecht, 6. Aufl., 3. Abschn. Rn. 89). Im Ubrigen sind die Niederlan-
de im Anwendungsbereich des Unionsrechts zweifelsfrei der Jurisdiktion des

Gerichtshofs der Europaischen Union unterworfen.

3. Vergeblich macht die Antragsgegnerin geltend, der Senat habe ihren
Vortrag zur Qualitdt von Investitionsschutzabkommen als Vdlkergewohnheits-

recht Ubergangen.

a) Soweit sich die Antragsgegnerin im Zusammenhang mit Art. 18 AEUV
auf Volkergewohnheitsrecht bezogen hatte, wollte sie damit die Verpflichtung
eines Mitgliedstaats begrinden, einen Investor aus einem Mitgliedstaat, mit
dem ausnahmsweise kein BIT besteht, einem Investor aus einem anderen Mit-
gliedstaat gleichzustellen, mit dem ein Investitionsschutzabkommen besteht
(Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 27. August 2015, S. 22f{.). Diese Erwa-
gung war weder fur den Gerichtshof der Européaischen Union noch fiir den Se-
nat im Beschluss vom 31. Oktober 2018 erheblich.



b) Soweit sich die Antragsgegnerin zur Begrindung ihrer Rige auf Aus-
fuhrungen zum Volkergewohnheitsrecht im Zusammenhang mit einer Vorlage-
pflicht des Senats nach Art. 100 Abs. 2 GG bezieht, hat sich der Senat mit die-
sem Vortrag ausfihrlich befasst (Senatsbeschluss Rn. 68 bis 70).

c) Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin begriindet es auch keine
Verletzung des rechtlichen Gehors, dass der Senat nicht ausdricklich auf
Art. 26f WVK als Teil des Volkergewohnheitsrechts eingegangen ist. Der Senat
hat ausgefiihrt, dass die Mitgliedstaaten durch den Beitritt zur Union ihre volker-
rechtliche Dispositionsbefugnis beschrankt und untereinander auf die Austbung
mit dem Unionsrecht kollidierender volkervertraglicher Rechte verzichtet haben.
Im Hinblick darauf hat der Vorrang der unionsrechtlichen Bestimmungen zur
Folge, dass eine mit ihnen unvereinbare Regelung in einem unionsinternen Ab-
kommen der Mitgliedstaaten auch als volkervertragliche Regelung unanwend-
bar ist (Senatsbeschluss Rn. 40 f.). Dementsprechend kann auch dem Unions-
recht widersprechendes Volkergewohnheitsrecht zwischen Mitgliedstaaten nicht

bestehen.

d) Soweit die Antragsgegnerin ihre Zweifel an der Unparteilichkeit und
Effektivitat der Gerichte der Slowakischen Republik wiederholt und eine fehlen-
de Bericksichtigung von Tatsachenvortrag zu Rechtsschutzdefiziten in der
Slowakei rugt, hat der Senat diesen Vortrag zur Kenntnis genommen, darauf
jedoch keine abweichende Wirdigung gegentber der Beurteilung des Ge-
richtshofs der Europaischen Union im vorliegenden Verfahren grinden kdénnen

(vgl. Senatsbeschluss Rn. 72).

e) Ohne Erfolg macht die Anhérungsrige weiter geltend, der Senat habe
den Vortrag der Antragsgegnerin zu Art. Il EuUbk als Voélkergewohnheitsrecht
Ubergangen. Dieser Vortrag war unerheblich. Im Streitfall geht es nicht um die

Fahigkeit der Slowakei, in einem Einzelfall wirksam eine Schiedsvereinbarung
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abzuschliel3en, sondern darum, ob ein Mitgliedstaat die in den Anwendungsbe-
reich eines BIT fallenden Streitigkeiten generell der staatlichen Gerichtsbarkeit
entziehen kann. Im Ubrigen ginge das Unionsrecht etwaigen volkerrechtlichen

Verpflichtungen der Mitgliedstaaten auch insoweit vor.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 Abs. 1 ZPO analog.

Koch Schaffert Kirchhoff

Feddersen Schmaltz

Vorinstanz:
OLG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 18.12.2014 - 26 Sch 3/13 -



