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BGB § 280 Abs. 1, § 241 Abs. 2, § 535, § 538; BtMG 88 29, 29a

a) Ein Mieter Uberschreitet die Grenze vertragsgemalien Gebrauchs und ver-
stoRt gegen seine mietvertragliche Obhutspflicht (88 535, 538, 241 Abs. 2

BGB), wenn er in der angemieteten Wohnung illegale Betaubungsmittel auf-

bewabhrt.

b) Zur Frage der Schadensurséchlichkeit mietvertraglicher Obhutspflichtverlet-

zungen.

BGH, Urteil vom 14. Dezember 2016 - VIII ZR 49/16 - LG Nurnberg-Furth
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 14. Dezember 2016 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Milger, die
Richterinnen Dr. Hessel und Dr. Fetzer sowie die Richter Dr. Bunger und

Kosziol

fur Recht erkannt:

Die vom Streithelfer der Klagerin gefiihrte Revision gegen das Ur-
teil des Landgerichts Nurnberg-Furth - 7. Zivilkammer - vom

2. Februar 2016 wird zuriickgewiesen.

Der Streithelfer der Klagerin hat die Kosten des Revisionsverfah-

rens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin als Vermieterin nimmt den Beklagten als ihren ehemaligen
Mieter auf Zahlung von Schadensersatz in Héhe von 1.570,92 € flr die bei ei-
nem Polizeieinsatz am 27. Juni 2013 beschadigte Wohnungseingangstur in An-

spruch.

Gegen den Beklagten lagen sowohl ein Haftbefehl als auch ein Durchsu-
chungsbeschluss flr die streitgegenstandliche Wohnung wegen unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (8 29a Abs. 1
Nr. 2 BtMG) im Tatzeitraum vom 1. Januar 2012 bis zum 31. Oktober 2012 vor.

Bei der Durchsuchung der Wohnung wurden 26,32 g Marihuana aufge-

funden und sichergestellt. Insoweit verurteilte die Strafkammer des Landge-



richts Nurnberg-Furth den Beklagten wegen vorsatzlichen unerlaubten Erwerbs
von Betdubungsmitteln (8 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG) durch rechtskraftiges
Urteil zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten. Vom Vorwurf des unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln, der - so die Strafkammer - allein auf den
Angaben eines von dieser als unglaubwirdig erachteten Zeugen beruht hatte,

wurde er hingegen freigesprochen.

Beim Vollzug des Durchsuchungsbeschlusses wurde die Wohnungsein-
gangstur von den Polizeikraften aufgebrochen und beschadigt. Der Klagerin

sind Kosten in Hohe von 1.570,92 € fur die Reparatur der Tur entstanden.

Soweit fur das vorliegende Revisionsverfahren noch von Interesse, hat
das Amtsgericht die auf Zahlung dieses Betrags nebst Zinsen gerichtete Klage
abgewiesen. Die dagegen - ausschlie3lich vom Bundesland als Trager der Poli-
zei im Wege der Streithilfe eingelegte - Berufung ist vom Landgericht zurtick-
gewiesen worden. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver-

folgt der Streithelfer der Klagerin das Schadensersatzbegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung, soweit

fur das Revisionsverfahren noch von Interesse, im Wesentlichen ausgefuhrt:

Der Klagerin als Eigentimerin und Vermieterin stehe gegeniber dem
beklagten Mieter kein Anspruch auf Schadensersatz wegen Beschadigung der

Wohnungseingangstir durch den Polizeieinsatz zu, weil ein Zurechnungszu-
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sammenhang zu einer Pflichtverletzung des Beklagten aus dem Mietverhaltnis

nicht gegeben sei.

Zwar stelle die Begehung von Straftaten in der Mietwohnung grundsatz-
lich eine Verletzung der Pflichten des Mieters aus dem Mietverhaltnis dar. Aber
auch wenn eine solche Pflichtverletzung durch den Beklagten unterstellt werde
und der Polizeieinsatz hierdurch herausgefordert worden sein sollte, sei der
Schaden nicht durch die Eigenart der Benutzung der Mietsache, sondern durch

die Eigenart des Polizeieinsatzes gepréagt gewesen.

Auch die Rechtsprechung zur Schaffung einer gesteigerten Gefahrenla-
ge fluhre hier nicht zur Bejahung eines Zurechnungszusammenhangs. Denn es
existiere kein Erfahrungssatz dahingehend, dass die Begehung von Betéu-
bungsmitteldelikten in einer Wohnung zu einer Durchsuchung und dabei ge-
waltsamer Offnung der Wohnungstiir fiihren konne, so dass die Rechtsgutver-
letzung bei wertender Betrachtung nur noch in einem "aufRerlichen" gleichsam
"zufalligen" Zusammenhang zu der durch den Beklagten geschaffenen Gefah-

renlage stehe.

Diese Beurteilung halt rechtlicher Nachprifung - wenn auch nur im Er-

gebnis - stand, so dass die Revision zuriickzuweisen ist.

Der Beklagte hat durch die Aufbewahrung der unter Verstol3 gegen das
Betdubungsmittelgesetz (BtMG) erworbenen Betaubungsmittel in der Wohnung
zwar gegen seine vertraglichen Obhutspflichten als Mieter verstol3en (88 535,
241 Abs. 2 BGB). Er ist der Klagerin jedoch nicht zum Ersatz der im Rahmen

der Durchsuchung entstandenen Schaden an der Wohnungstir verpflichtet
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(8 280 Abs. 1 BGB), da diese Straftat nicht Anlass und Ursache der Ermitt-
lungsmalBhahme war, sondern vielmehr von den Beamten des Streithelfers
erstmals bei deren Vollzug festgestellt wurde. Damit ist die Pflichtverletzung des
Beklagten bereits nicht aquivalent kausal fur den bei der Klagerin eingetretenen
Schaden geworden.

1. Der Beklagte hat mit der Aufbewahrung von Betdubungsmitteln in den
von ihm angemieteten Wohnrdumen die Grenzen vertragsgemafRen Gebrauchs
Uberschritten und seine mietvertragliche Obhutspflicht verletzt, hierdurch jedoch
den bei der Klagerin eingetretenen Schaden nicht verursacht.

a) Ebenso wie den Vermieter verpflichtet das Mietverhaltnis (§ 535 BGB)
seinem Inhalt nach auch den Mieter zur Ricksicht auf die Rechte, Rechtsguter
und Interessen seines Vertragspartners (8 241 Abs. 2 BGB). Aufgrund dieser
Obhutspflicht hat ein Mieter die Mietsache schonend und pfleglich zu behandeln
sowie alles zu unterlassen, was zu einer - von dem ihm zustehenden vertrags-
gemalien Gebrauch (8 538 BGB) nicht umfassten - Verschlechterung oder ei-
nem Schaden an dieser fuhren kann (vgl. BGH, Urteile vom 7. Juni 1989
- VIl ZR 91/88, BGHZ 108, 1, 8; vom 5. Oktober 1994 - XII ZR 15/93, NJW-RR
1995, 123 unter Il 2 a; vom 6. November 2013 - VIII ZR 416/12, NJW 2014, 143
Rn. 17 f.; KG, KGR 2008, 529; Kraemer in Festschrift fur Blank, 2006, S. 281;
Staudinger/Emmerich, BGB, Neubearb. 2014, § 535 Rn. 94, jeweils mwN). Ge-
gen diese besondere Schutzpflicht, die nicht zuletzt Konsequenz des auf den
Mieter Ubertragenen Besitzes an der Mietsache ist (vgl. Senatsurteil vom 7. Juni
1989 - VIII ZR 91/88, aaO S. 9), kann ein Mieter jedoch nicht nur im unmittelba-
ren Umgang mit dieser verstol3en, sondern auch durch einen Gebrauch, wel-

cher schadigende Einwirkungen Dritter hervorzurufen geeignet ist.
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Mit der Aufbewahrung von 26,32 g Marihuana in der von ihm angemiete-
ten Wohnung hat der Beklagte diese Obhutspflicht verletzt. Denn entgegen der
- von der Revision mit Recht angegriffenen - Auffassung des Berufungsgerichts
muss nach der allgemeinen Lebenserfahrung ein Mieter, der in seiner Wohnung
Straftaten nach dem Betaubungsmittelgesetz begeht oder seine Wohnung zur
Aufbewahrung von Tatmitteln aus derartigen Straftaten nutzt oder hierfar zur
Verfligung stellt, ohne weiteres damit rechnen, dass es im Zuge aufgrund des-
sen durchgefiihrter strafprozessualer MaRnahmen zu Schaden an der Woh-
nung kommt. Mit einem derartigen Verhalten tberschreitet der Mieter den ihm
aufgrund seiner Mietzahlung zustehenden vertragsgeméafRen Gebrauch der
Mietsache (vgl. BGH, Urteil vom 14. Mérz 2013 - Ill ZR 253/12, BGHZ 197, 43
Rn. 12).

b) Trotz dieser von ihm zu vertretenden Pflichtverletzung ist der Beklagte
der Klagerin nicht nach § 280 Abs. 1 BGB zum Ersatz des ihr aufgrund der Be-
schadigung der Eingangstir entstandenen Schadens verpflichtet, weil die Kau-
salitdt zwischen dem haftungsbegrindenden Tatbestand (der Obhutspflichtver-
letzung) und dem in Frage stehenden Schaden an der Wohnungseingangstur
nicht gegeben ist. Es fehlt insoweit bereits an der aquivalenten Kausalitat, so
dass es auf die vom Berufungsgericht erdrterten weitergehenden Fragen zum

Zurechnungszusammenhang nicht ankommit.

aa) Das Grunderfordernis jeder Schadenszurechnung - sowohl im Rah-
men der vertraglichen als auch der deliktischen Haftung - bildet die Verursa-
chung des Schadens im logisch-naturwissenschaftlichen Sinn. Nach der Aqui-
valenztheorie ist jede Bedingung kausal, die nicht hinweggedacht werden kann,
ohne dass der Erfolg entfiele (allgemeine Meinung; vgl. nur BGH, Urteile vom
5. Mai 2011 - IX ZR 144/10, BGHZ 189, 299 Rn. 35; vom 4. Juli 1994 - Il ZR
126/93, NJW 1995, 126 unter Il 2 a; jeweils mwN; MinchKommBGB/Oetker,
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7. Aufl.,, 8 249 Rn. 103; Staudinger/Schiemann, BGB, Neubearb. 2005, § 249
Rn. 8). Dabei ist zu beachten, dass zur Feststellung des Ursachenzusammen-
hangs nur die pflichtwidrige Handlung hinweggedacht, nicht aber weitere Um-
stande hinzugedacht werden durfen (BGH, Urteil vom 5. Mai 2011 - IX ZR
144/10, aa0O).

Zwischen der Pflichtverletzung des Beklagten - Aufbewahrung der unter
Verstol3 gegen das Betdubungsmittelgesetz erworbenen 26,32 g Marihuana in
der Wohnung - und der Beschadigung der Eingangstir besteht ein derartiger
Kausalzusammenhang im Sinne einer conditio sine qua non nicht. Zwar ist der
Beklagte aufgrund der im Rahmen der Durchsuchung bei ihm aufgefundenen
Betaubungsmittel nachfolgend wegen vorsatzlichen unerlaubten Erwerbs von
Betaubungsmitteln gemall 8§ 29 Abs. 1 Satz1 Nr.1 BtMG verurteilt worden.
Diese erst anlasslich der Durchsuchung festgestellte Straftat war jedoch nicht
Grundlage der am 27. Juni 2013 durchgefiihrten Ermittlungsmal3nahmen. Denn
der an diesem Tag durch die Polizeibeamten des Streithelfers vollzogene
Durchsuchungsbeschluss hatte zwar ebenfalls dem Beklagten vorgeworfene
Betaubungsmitteldelikte zum Gegenstand, jedoch ging es hierbei um Tatvor-
wirfe des unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln (§ 29a Abs. 1
Nr.2 BtMG) aus dem bereits langer zurickliegenden Tatzeitraum vom
1. Januar 2012 bis zum 31. Oktober 2012. Dass es sich bei den am 27. Juni
2013 aufgefundenen Betdubungsmitteln aber um Tatmittel aus diesen dem Be-
klagten vorgeworfenen Taten handelt, kann - jedenfalls mangels anderslauten-

der Feststellungen des Berufungsgerichts - nicht angenommen werden.

Vielmehr kann die Aufbewahrung der 26,32 g Marihuana in der Wohnung
durch den Beklagten hinweggedacht werden, ohne dass der beim Klager durch
die Beschadigung der Eingangstir eingetretene Schaden entfiele. Denn die

ErmittlungsmalRnahmen wéren in gleicher Weise durchgefuhrt worden, wenn
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der Beklagte diese Betaubungsmittel nicht erworben und in der Wohnung auf-

bewahrt hatte.

2. Entgegen der Behauptung der Revision ergeben sich auf der Grundla-
ge der Feststellungen des Berufungsgerichts auch keine Anhaltspunkte daftr,
dass der Beklagte durch eigenes Verhalten die Aufnahme von Strafverfol-
gungsmaflnahmen wegen des Verdachts des unerlaubten Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln und den in diesem Rahmen erlassenen Durchsuchungsbe-

schluss herbeigefuhrt haben kénnte.

Die Revision ist der Auffassung, der durch den Ermittlungsrichter des
Amtsgerichts mit dem Erlass des Durchsuchungsbeschlusses bejahte Tatver-
dacht (8 102 StPO) sei hinreichend, um anzunehmen, dass der Beklagte die
Aufnahme von Strafverfolgungsmal3nahmen verursacht habe - zumal diesbe-
zuglich auch ein Haftbefehl vorgelegen habe, welcher nach § 114 Abs. 2 Nr. 4
StPO sogar einen dringenden Tatverdacht voraussetze. Dabei verkennt die Re-
vision bereits, dass der fur diese strafrechtichen MalRnahmen notwendige Tat-
verdacht keinesfalls zwangslaufig auf einem (vorwerfbaren) vorangegangenen
Verhalten des Beschuldigten beruhen muss, sondern ohne weiteres auch ohne
dessen Zutun - so wie vorliegend aufgrund der Angaben eines Dritten - begrin-

det werden kann.

Vor allem aber vermag die Bejahung eines Tatverdachts im Rahmen ei-
nes Durchsuchungsbeschlusses fur ein Zivilverfahren keine Bindungswirkung
zu entfalten (zur fehlenden Bindungswirkung eines Strafurteils etwa BGH, Urteil
vom 11. Marz 2015 - IV ZR 400/14, BGHZ 204, 258 Rn. 12). Denn der Zivilrich-
ter entscheidet das bei ihm anhangige Verfahren nach freier Beweiswirdigung
und Uberzeugungsbildung (§ 286 ZPO). Insoweit hat das Berufungsgericht aber
keinerlei Feststellungen getroffen, aus denen sich eine (Mit-)Urséchlichkeit des
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Beklagtenverhaltens fur die gegen ihn gefihrten Ermittlungsmaflinahmen erge-
ben kdnnte. Entsprechende Feststellungen waren auch nicht veranlasst, da die
Klagerin und der Streithelfer hierzu - méglicherweise mit Blick auf die Ausfuh-
rungen der Strafkammer, wonach der Tatvorwurf des Handeltreibens allein auf
den Angaben eines unglaubwirdigen Zeugen beruht habe - keinen Vortrag ge-
halten haben. Die Revision zeigt insoweit Ubergangenen Sachvortrag nicht auf;
der von ihr in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat angesprochene Ge-
sichtspunkt einer etwaigen sekundaren Darlegungslast des Beklagten als Mie-
ter rechtfertigt vor diesem Hintergrund keine andere Beurteilung.

Soweit die Revision schlieRlich versucht, die vollzogenen Durchsu-
chungsmafRnahmen auf das festgestellte Verhalten des Beklagten - Erwerb und
Besitz der 26,32 g Marihuana - zuriickzufihren, und hierzu ausfihrt, die Verur-
teilung der Strafkammer sei zwar hinter dem urspringlichen Tatvorwurf "zu-
rickgeblieben”, jedoch seien nach der Lebenserfahrung bei Betdubungsmitteln
Eigenkonsum, Erwerb und Handel miteinander verbunden, verstellt sie sich den
Blick darauf, dass es sich insoweit bereits strafrechtlich um unterschiedliche
Taten handelt und der Beklagte insbesondere von samtlichen Tatvorwirfen, auf
denen der Durchsuchungsbeschluss beruhte, freigesprochen wurde. Insoweit
ist auch der Verweis der Revision auf die Behandlung von UberschieRenden
Strafverfolgungsmaflinahmen nach dem Strafverfolgungsentschadigungsgesetz
(StrEG) von vornherein unbehelflich.
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3. Dementsprechend kommt auch eine Haftung des Beklagten nach
§ 823 BGB - auf welche die Revision ausschliel3lich abstellt - mangels Kausali-

tat von vornherein nicht in Betracht.
Dr. Milger Dr. Hessel Dr. Fetzer

Dr. Bunger Kosziol

Vorinstanzen:
AG Nurnberg, Entscheidung vom 17.04.2015 - 26 C 1112/14 -
LG Nurnberg-Furth, Entscheidung vom 02.02.2016 - 7 S 3539/15 -



