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BGB 8§ 133 A, 157 A; § 305 Abs. 1; § 305c Abs. 2

a)

b)

Die Frage, ob eine Erklarung als (rechtsverbindliche) Willenserklarung zu werten ist, beur-
teilt sich nach den fir die Auslegung von Willenserklarungen geltenden MaR3staben (im
Anschluss an BGH, Urteile vom 7. November 2001 - VIII ZR 13/01, NJW 2002, 363 unter
Il 3 b aa; vom 22. Januar 2014 - VIl ZR 391/12, NJW 2014, 1951 Rn. 14). Bei der Ab-
grenzung einer Allgemeinen Geschaftsbedingung von einer unverbindlichen Erklarung ist
daher der fir die inhaltliche Auslegung von Allgemeinen Geschéaftsbedingungen geltende
Grundsatz der objektiven Auslegung heranzuziehen (im Anschluss an Senatsurteile vom
4. Februar 2009 - VIII ZR 32/08, BGHZ 179, 319 Rn. 11, 22; vom 9. April 2014 - VIII ZR
404/12, BGHZ 200, 362 Rn. 24 1.).

Dabei kommt allerdings nicht die Unklarheitenregelung des § 305c Abs. 2 BGB zur An-
wendung. Denn diese setzt voraus, dass es sich bei der in Frage stehenden Erklarung um
eine Allgemeine Geschaftsbedingung handelt (im Anschluss an Senatsurteil vom 4. Feb-
ruar 2009 - VIII ZR 32/08, aaO Rn. 22 mwN).

Ob es sich bei einer in einem "verbindlichen Bestellformular” tiber den Ankauf eines Kraft-
fahrzeugs vorgedruckten und durch eine individuelle Datumsangabe ergénzte Erklarung
"Datum der Erstzulassung It. Fzg-Brief* um eine rechtsverbindliche Erklarung handelt oder
nicht, ist nach objektiven MaRRstdben zu entscheiden. Denn fir den Fall ihrer Rechtsver-
bindlichkeit kdme allein eine Einordnung als Allgemeine Geschéftsbedingung oder als ty-
pische, im Gebrauchtwagenhandel Ubliche Individualerklarung in Betracht. Auch im letzt-
genannten Fall gilt ein objektiver, von den Vorstellungen der konkreten Parteien und der
Einzelfallumstéande losgeldster Auslegungsmalistab (im Anschluss an BGH, Urteile vom
25. Oktober 1952 - | ZR 48/52, BGHZ 7, 365, 368; vom 29. Oktober 1956 - Il ZR 64/56,
BGHZ 22, 109, 113).
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BGB § 434 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 2

a) Die in einem "verbindlichen Bestellformular" Gber den Ankauf eines Kraftfahrzeugs vorge-
druckte und mit einer individuellen Datumsangabe versehene Erklarung "Datum der Erst-
zulassung It. Fzg-Brief" stellt keine auf den Abschluss einer konkludenten Beschaffen-
heitsvereinbarung nach 8§ 434 Abs. 1 Satz 1 BGB Uber eine bestimmte Ho6chststandzeit
zwischen Herstellung und Erstzulassung des Fahrzeugs oder eine bestimmte Modellrei-
henzugehdorigkeit gerichtete Willenserklarung, sondern allein eine Wissenserklarung dar
(im Anschluss an Senatsurteile vom 4. Juni 1997 - VIII ZR 243/96, BGHZ 135, 393, 398;
vom 12. Méarz 2008 - VIII ZR 253/05, NJW 2008, 1517 Rn. 13; Senatsbeschluss vom
2. November 2010 - VIII ZR 287/09, DAR 2011, 520 Rn. 4).

b) Anders als bei Neuwagen und "Jahreswagen", bei denen vor der Erstzulassung eine
Standzeit von hochstens zwolf Monaten hinzunehmen ist (vgl. Senatsurteile vom 15. Ok-
tober 2003 - VIII ZR 227/02, unter Il 3; vom 7. Juni 2006 - VIII ZR 180/05, NJW 2006,
2694 Rn. 7 ff.), lassen sich bei (sonstigen) Gebrauchtwagen keine allgemein gultigen
Aussagen dahin treffen, ab welcher Grenze eine Standzeit zwischen Herstellung und
Erstzulassung eine Beschaffenheit darstellt, die nicht mehr Ublich ist und die der Kaufer
auch nicht erwarten musste (Fortentwicklung von Senatsurteil vom 10. Marz 2009
- VIl ZR 34/08, NJW 2009, 1588 Rn. 14).

ZPO §513 Abs. 1

Dem Berufungsgericht ist gemaf § 513 Abs. 1, § 546 ZPO selbst bei - vom Revisionsgericht
nur beschrankt lberprifbaren - Individualerklarungen eine unbeschrankte Uberpriifung der
vorinstanzlichen Vertragsauslegung dahin erdffnet, ob diese bei Wirdigung aller daftir maf3-
geblichen Umstande sachgerecht erscheint (im Anschluss an Senatsurteil vom 14. Juli 2004
- VIl ZR 164/03, BGHZ 160, 83, 88 ff.).

ZPO 8529 Abs. 1 Nr. 1

Nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO tritt eine Bindung des Berufungsgerichts an die Tatsachenfest-
stellung der ersten Instanz nicht bereits dann ein, wenn diese keine Verfahrensfehler auf-
weist (im Anschluss an BGH, Urteile vom 9. Marz 2005 - VIII ZR 266/03, BGHZ 162, 314,
316 f.; vom 7. Februar 2008 - IIl ZR 307/05, NJW-RR 2008, 771 Rn. 13). Vielmehr sind auch
verfahrensfehlerfrei getroffene Tatsachenfeststellungen fur das Berufungsgericht nach § 529
Abs. 1 Nr. 1 ZPO nicht bindend, soweit konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit
oder Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen begriinden. Solche Zwei-
fel kdnnen sich auch aus der Mdglichkeit unterschiedlicher Wertungen ergeben (im An-
schluss an Senatsurteil vom 9. Méarz 2005 - VIII ZR 266/03, aaO S. 317; BVerfG, NJW 2003,
2524; NJW 2005, 1487).

BGH, Urteil vom 29. Juni 2016 - VIII ZR 191/15 - OLG Braunschweig
LG Géttingen



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 29. Juni 2016 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Milger, die Richter
Dr. Achilles und Dr. Schneider, die Richterin Dr. Fetzer sowie den Richter

Kosziol

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des 9. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Braunschweig vom 23. Juli 2015 wird zurtick-

gewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager kaufte am 27. Juni 2012 von der Beklagten, einer Kraftfahr-
zeughandlerin, einen Gebrauchtwagen (Audi ) mit einer Lauf-
leistung von 38.616 Kilometern zum Preis von 33.430 € brutto. In dem "verbind-
lichen Bestellformular” ist in dem vorgedruckten Feld "Datum der Erstzulassung
It. Fzg.-Brief" der 18. Februar 2010 eingetragen. Weiter sind dort die Angaben
enthalten, dass das Fahrzeug nicht reimportiert worden und laut Vorbesitzer als
Euromobilfahrzeug genutzt worden sei. Angaben zum Baujahr oder zur Modell-

reihe enthalt das Bestellformular nicht.

Nach der am 29. Juni 2012 erfolgten Ubergabe des Fahrzeugs stellte der

Klager fest, dass dieses bereits am 1. Juli 2008 hergestellt worden war und



damit zur "Modellreihe 2009" gehorte. Unter Berufung auf eine sich daraus er-
gebende und von ihm als Sachmangel bewertete Standzeit vor der Erstzulas-
sung von 19,5 Monaten erklarte er mit Anwaltsschreiben vom 23. Januar 2013

den RuUcktritt vom Kaufvertrag.

Seiner auf Rickzahlung von 32.170,45 € (entrichteter Kaufpreis abziig-
lich Nutzungsersatz), Zug um Zug gegen Ruckgabe und Ruckibereignung des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs, auf Zahlung von Zinsen und aul3ergerichtli-
chen Anwaltskosten sowie auf Feststellung des Annahmeverzuges der Beklag-
ten gerichteten Klage hat das Landgericht stattgegeben. Auf die Berufung der
Beklagten hat das Oberlandesgericht das erstinstanzliche Urteil abgeandert und
die Klage abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision

erstrebt der Klager die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung, soweit

im Revisionsverfahren von Interesse, im Wesentlichen ausgefuhrt:

Dem Klager stehe kein Anspruch auf Rickgewéhr des Kaufpreises ge-
maR 8§ 437 Nr. 2, § 323 Abs. 1, § 326 Abs. 5, § 346 Abs. 1, § 348 Satz 1 BGB
zu. Damit konne der Klager auch weder die geltend gemachten Nebenforde-
rungen noch die Feststellung eines Annahmeverzugs der Beklagten verlangen.
Das Fahrzeug sei im Zeitpunkt des Gefahrtibergangs trotz einer vor der Erstzu-

lassung liegenden Standzeit von 19,5 Monaten frei von Sachméangeln gewesen.



Zwischen den Parteien sei weder eine ausdruckliche noch eine konklu-
dente Beschaffenheitsvereinbarung im Sinne von § 434 Abs. 1 Satz 1 BGB
Uber ein bestimmtes Alter des Fahrzeugs getroffen worden. Im Bestellformular
sei lediglich das Erstzulassungsdatum angegeben; auch bei den Kaufvertrags-
verhandlungen seien beziglich des Alters des Gebrauchtwagens keine weite-
ren Abreden erfolgt. Aus den getroffenen Absprachen lasse sich auch keine
konkludente Beschaffenheitsvereinbarung ableiten. Zwar kénne im Einzelfall in
der Aufnahme des Datums der Erstzulassung in den Kaufvertrag tber einen
Gebrauchtwagen eine konkludente Beschaffenheitsvereinbarung dahin liegen,
dass der Zeitpunkt der Herstellung davon nicht wesentlich, jedenfalls nicht meh-
rere Jahre, abweiche. Eine solche Vereinbarung sei aber dann nicht anzuneh-
men, wenn es sich bei den Angaben Uber die Erstzulassung lediglich um eine
bloRe Wissenserklarung handele und es erkennbar an dem Willen des Verk&u-
fers fehle, fur eine Beschaffenheit bindend einzustehen. Im Streitfall stehe ei-
nem Willen, fur die Richtigkeit des Erstzulassungsdatums und fiir eine Beschaf-
fenheit beziglich des Herstellungszeitpunkts einzustehen, der dem Datum der
Erstzulassung im Kaufvertrag hinzugefligte einschrankende Zusatz "laut Fahr-

zeugbrief" entgegen.

In einer Standzeit von 19,5 Monaten vor der erstmaligen Zulassung liege
auch keine Abweichung von der ublichen Beschaffenheit im Sinne von § 434
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB. Zwar wirden im Inland hergestellte Personenkraftwa-
gen, die nicht fir den Export bestimmt seien, Gberwiegend innerhalb eines Zeit-
raums von 12 Monaten nach der Produktion (erstmals) zum offentlichen Ver-
kehr zugelassen. Dementsprechend habe der Bundesgerichtshof den Verkauf
eines Fahrzeugs als "fabrikneu" oder als "Jahreswagen" als konkludente Be-
schaffenheitsvereinbarung dahin gewertet, dass die Standzeit zwischen Her-
stellung und Erstzulassung nicht mehr als zw6lf Monate betragen habe. Der

Umstand, dass bei normalem Lauf der Dinge die Erstzulassung eines Perso-
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nenfahrzeugs innerhalb von zwolf Monaten nach Herstellung erfolge, rechtferti-
ge es aber fur sich genommen nicht, bei einem Gebrauchtwagen eine langere
Standzeit als Abweichung von der Ublichen, vom Kaufer zu erwartenden Be-
schaffenheit zu werten, denn er sei fur die Kaufererwartung nicht allein préa-
gend. Ob im Einzelfall eine langere Standzeit einen Sachmangel begrinde,

hange letztlich von einer wertenden Betrachtung der Einzelfallumstande ab.

Vorliegend habe es sich bei dem verau3erten Personenkraftwagen an-
gesichts des zwischen der Erstzulassung und dem Kaufvertragsabschluss lie-
genden Zeitraums von zwei Jahren und vier Monaten nicht mehr um ein "jun-
ges" Gebrauchtfahrzeug gehandelt. Die Laufleistung von 38.616 Kilometern, die
das Fahrzeug beim Ankauf aufgewiesen habe, habe eine nicht unerhebliche
Abnutzung indiziert, die gegeniber einer etwaigen Standzeit zunehmend an
Bedeutung gewonnen habe. Auch der Umstand, dass der Kraftwagen ausweis-
lich des Kaufvertrags zunachst "als Euromobilfahrzeug”, also beim Mietwagen-
unternehmen E. GmbH, im Einsatz gewesen sei, spre-
che dagegen, dass der Klager eine bestimmte "Standzeitnichtiiberschreitung”
und damit ein bestimmtes Hdochstalter als Ublich habe erwarten durfen. Fir
Mietwagenunternehmen sei weniger der seit der Herstellung verstrichene Zeit-
raum, sondern vorrangig das Datum der Erstzulassung von Bedeutung, an die
die Dauer einer Herstellergarantie anknipfe, die wiederum fiir den Reparatur-
kostenunterhalt als Amortisationsfaktor von Bedeutung sei. AulRerdem fuhre
eine Mietwagennutzung im Markt regelmanRig zu einer erheblichen Wertreduzie-
rung, so dass eine zwischen Herstellung und Erstzulassung nicht besonders
deutlich Uber ein Jahr hinausgehende Standzeit vergleichsweise wenig ins Ge-

wicht falle.

Entgegen der Auffassung des Klagers stelle es auch keinen Sachmangel

dar, dass das Fahrzeug nicht aus dem "Modelljahrgang 2010" stamme. Die Par-
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teien hatten hieriiber weder eine ausdrickliche noch eine konkludente Beschaf-
fenheitsvereinbarung getroffen. Der Angabe des Datums der Erstzulassung sei
nicht der Erklarungswert zu entnehmen, dass das Fahrzeug zu diesem Zeit-
punkt dem damals aktuellen Modell entsprochen habe. Auch ein Sachmangel
im Sinne von 8 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB liege nicht vor. Dem Kaufer eines
Gebrauchtwagens komme es - anders als einem Neuwagenkaufer - regelmafig
nicht auf die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Modellreihe oder zu einem be-
stimmten Modelljahr an. Davon abgesehen habe der Klager bei den - wie von
ihm geltend gemacht - erst ab Sommer 2009 erfolgten (optischen) Veranderun-
gen an dem Fahrzeugtyp auch bei einer von ihm akzeptierten Standzeit von bis
zu zwolf Monaten damit rechnen mussen, ein Fahrzeug zu erwerben, das noch
vor diesem Zeitpunkt hergestellt worden und daher die Veranderungen noch
nicht aufgewiesen habe.

Schlief3lich seien auch keine hinreichenden Anhaltspunkte fur ein arglis-
tiges Verschweigen der Beklagten Uber das Alter des Fahrzeugs ersichtlich. Die
Beklagte sei aufgrund der vorstehenden Erwagungen nicht gehalten gewesen,
ungefragt auf den zwischen Herstellung und Erstzulassung liegenden Zeitraum
und auf optische Abweichungen zu im Februar 2010 hergestellten Fahrzeugen

hinzuweisen.

Diese Beurteilung halt rechtlicher Nachprifung stand, so dass die Revi-

sion zuriickzuweisen ist.

Ein Anspruch auf Ruckzahlung des Kaufpreises gemald § 437 Nr. 2,
8§ 434 Abs. 1, 8 323 Abs. 1, 88 346, 348 BGB steht dem Klager nicht zu. Damit
ist auch seinem Begehren auf Feststellung des Annahmeverzugs der Beklagten

und auf Erstattung der geltend gemachten Nebenforderungen die Grundlage
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entzogen. Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, dass der vom
Klager gekaufte Gebrauchtwagen weder im Hinblick auf die Standzeit vor seiner
Erstzulassung noch auf seine Modellreihenzugehérigkeit mit einem Sachman-
gel im Sinne von § 434 Abs. 1 BGB behaftet ist.

Die geltend gemachten Anspriche bestehen - anders als die Revision
meint - auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes wegen an-
geblich arglistig unterbliebener Aufklarung Uber das wahre Alter des Fahrzeugs
oder Uber optische Abweichungen zu spéter hergestellten Fahrzeugen (8 280
Abs. 1, 8 311 Abs. 2, § 241 BGB). Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei das

Bestehen einer entsprechenden Aufklarungspflicht der Beklagten verneint.

1. Entgegen der Auffassung der Revision hat das Berufungsgericht frei
von Rechtsfehlern angenommen, dass die Parteien nicht eine Beschaffenheit
nach MalRRgabe des 8§ 434 Abs. 1 Satz 1 BGB dahin vereinbart haben, dass das
Baujahr des Fahrzeugs jedenfalls nicht mehr als zw6lf Monate von dem ange-
gebenen Datum der Erstzulassung abweiche und vor der Erstzulassung auch

kein "Modellwechsel" stattgefunden habe.

a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts haben die Parteien
keine ausdrickliche Beschaffenheitsvereinbarung tber ein bestimmtes Hochst-
alter des Fahrzeugs oder seine Zugehorigkeit zu einer aktuell hergestellten Mo-
dellreihe getroffen (vgl. hierzu Reinking/Eggert, Der Autokauf, 12. Aufl.,
Rn. 2621, 2623). Dies lasst Rechtsfehler nicht erkennen und wird von der Revi-

sion auch hingenommen.

b) Ohne Erfolg wendet sich die Revision dagegen, dass das Berufungs-
gericht bezuglich der genannten Eigenschaften auch das Zustandekommen

einer konkludenten Beschaffenheitsvereinbarung verneint hat.
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aa) Eine konkludente Beschaffenheitsvereinbarung kann zwar unter Um-
standen dadurch getroffen werden, dass in der im Vertrag enthaltenen Be-
schreibung des Kaufobjekts (gegebenenfalls in Verbindung mit mindlichen Er-
klarungen des Verkaufers) zugleich eine auf Bindung angelegte Aussage uber
seinen Charakter und damit einem diesem Charakter entsprechende Beschaf-
fenheit enthalten ist (vgl. Senatsurteil vom 23. September 2009 - VIII ZR
300/08, NJW 2010, 1133 Rn. 14 mwN [zum Mietrecht]; vgl. ferner Senatsurteil
vom 4. Juni 1997 - VIl ZR 243/96, BGHZ 135, 393, 399 [zur Frage einer Zusi-
cherung nach 8 459 Abs. 2 BGB aF]; vgl. auch BGH, Urteil vom 6. November
2015 - V ZR 78/14, juris Rn. 15 ff. [zu den Besonderheiten bei einem notariell
beurkundeten Grundstiickskaufvertrag]). Ob eine stillschweigend getroffene
Beschaffenheitsvereinbarung vorliegt, héngt letztlich von den konkreten Um-
standen des jeweiligen Einzelfalls ab und ist eine Frage der in erster Linie dem
Tatrichter obliegenden Vertragsauslegung (vgl. Senatsurteil vom 4. Juni 1997
- VIl ZR 243/96, aaO S. 396 [zur Eigenschaftszusicherung nach § 459 Abs. 2
BGB aF]). Dabei kommt den Tatsacheninstanzen zuné&chst die Aufgabe zu, im
Rahmen der ihnen nach § 286 Abs. 1 ZPO obliegenden Wirdigung des Pro-
zessstoffes die auslegungsrelevanten Tatsachen festzustellen. Sodann haben
sie auf der Grundlage der festgestellten Umstéande im Wege der Auslegung zu

ermitteln, ob und mit welchem Inhalt ein Vertrag zustande gekommen ist.

bb) Die Revision will eine konkludente Beschaffenheitsvereinbarung hin-
sichtlich einer zwolf Monate nicht Gberschreitenden Hochststandzeit zwischen
Herstellung und Erstzulassung sowie einer Zugehorigkeit zur "Modellreihe
2010" allein aus dem im Bestellformular angegebenen Datum der Erstzulas-
sung ableiten. Demgegenuber hat das Berufungsgericht der im Bestellformular
vorgedruckten Erklarung "Datum der Erstzulassung It. Fzg-Brief* und der hier-
bei eingesetzten Datumsangabe "18.02.2010" in Anbetracht des genannten

Zusatzes nicht den Gehalt einer (verbindlichen) Willenserklarung beigemessen,
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sondern sie lediglich als Wissenserklarung gewertet. Dies lasst Rechtsfehler

nicht erkennen.

(1) Dabei kann die vom Berufungsgericht nicht erérterte Frage offen blei-
ben, ob es sich bei der in Rede stehenden Erklarung um eine - vom Revisions-
gericht uneingeschrankt Uberprifbare (st. Rspr.; vgl. Senatsurteile vom 17. April
2013 - VIII ZR 225/12, NJW 2013, 1805 Rn. 9; vom 9. April 2014 - VIIl ZR
404/12, BGHZ 200, 362 Rn. 25; vom 3. Dezember 2014 - VIII ZR 224/13,
NJW-RR 2015, 264 Rn. 16; jeweils mwN) - Allgemeine Geschéaftsbedingung im
Sinne von § 305 Abs. 1 BGB handelt (zu der Problematik der rechtlichen Ein-
ordnung erganzungsbedurftiger Formulare vgl. BGH, Urteile vom 2. Marz 1994
- XIl ZR 175/92, WM 1994, 1136 unter 2; vom 7. Februar 1996 - IV ZR 379/94,
juris Rn. 13; vom 13. November 1997 - X ZR 135/95, NJW 1998, 1066 unter Il 2
b; Ulmer/Habersack in Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht, 12. Aufl., § 305
BGB Rn. 56; jeweils mwN). Denn selbst wenn es sich um eine Individualerkla-
rung handeln sollte, wéare diese im Interesse einer einheitlichen Handhabung
und damit der Rechtssicherheit vom Revisionsgericht ausnahmsweise inhaltlich
uneingeschrankt zu Uberprifen (vgl. BGH, Urteile vom 21. April 1993 - VIII ZR
113/92, BGHZ 122, 256, 260; vom 18. Januar 1995 - VIII ZR 23/94, BGHZ 128,
307, 309; vom 7. Juni 2006 - VIII ZR 180/05, NJW 2006, 2694 Rn. 8; vom 12.
Méarz 2008 - VIII ZR 253/05, NJW 2008, 1517 Rn. 12; jeweils mwN), weil es
hierbei um eine typische Angabe geht, die in dieser oder einer dhnlichen sinn-
entsprechenden Fassung im Gebrauchtwagenhandel Ublicherweise und damit
auch Uber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus verwendet wird (vgl. Rein-
king/Eggert, aaO Rn. 2631).

(2) Der danach in beiden Fallen gebotenen vollen inhaltlichen revisions-
rechtlichen Uberpriifung halt die Auslegung des Berufungsgerichts stand.



22

23

24

-11 -

(a) Ohne Erfolg rugt die Revision, das Berufungsgericht sei unter Verstol3
gegen § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO von der "Feststellung” des Landgerichts abgewi-
chen, nach der vorliegend eine Beschaffenheit des Gebrauchtwagens dahin
vereinbart worden sei, dass dessen Baujahr jedenfalls nicht mehr als zwolf Mo-
nate von dem angegebenen Jahr der Erstzulassung abweiche und vor der Erst-
zulassung kein "Modellwechsel" stattgefunden habe. Hierbei verkennt die Revi-
sion in mehrfacher Hinsicht den Umfang der Prifungskompetenz des Beru-

fungsgerichts.

(aa) Zum einen gilt die in 8 513 Abs. 1, 8§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO angeord-
nete Bindung des Berufungsgerichts an die von der Vorinstanz "festgestellten
Tatsachen" im Rahmen der Ermittlung des Inhalts von Vereinbarungen nur hin-
sichtlich der Feststellung des (tatsachlichen) Erklarungstatbestandes der bei-
derseitigen Erklarungen sowie der weiteren tatsachlichen Umstande, die fir das
Verstandnis der Vereinbarung von Bedeutung sind (vgl. Senatsurteil vom
14. Juli 2004 - VIII ZR 164/03, BGHZ 160, 83, 88). Hiervon zu unterscheiden ist
die richterliche Vertragsauslegung, bei der es nicht um eine empirische Tatsa-
chenfeststellung, sondern darum geht, die festgestellten Tatsachen in ihrer
rechtlichen Bedeutung zu wirdigen und dadurch den Inhalt des Vertrages

rechtlich ndher zu bestimmen.

Diese verstehende Interpretation von Tatsachen wird von normativen
Vorgaben geleitet. Der Vorgang des juristischen Verstehens einer Vereinbarung
durch richterliche Vertragsauslegung fallt damit in den Bereich der Anwendung
materiellen Rechts, so dass dem Berufungsgericht geman 8§ 513 Abs. 1, § 546
ZPO auch bei - vom Revisionsgericht nur beschrankt Gberprifbaren (st. Rspr.,
vgl. BGH, Urteile vom 9. Juli 2014 - VIII ZR 376/13, BGHZ 202, 39 Rn. 4; vom
15. Oktober 2014 - Xl ZR 111/12, WM 2014, 2280 Rn. 38; vom 3. Dezember
2014 - VIl ZR 224/13, NZM 2015, 79 Rn. 37 mwN; vom 10. Juni 2015 - VIl ZR
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99/14, NJW 2015, 2324 Rn. 13) - Individualerklarungen eine unbeschrankte
Uberprifung der vorinstanzlichen Vertragsauslegung dahin eroffnet ist, ob diese
bei Wirdigung aller dafir im Einzelfall mafRgeblichen Umstdnde sachgerecht
erscheint (Senatsurteil vom 14. Juli 2004 - VIII ZR 164/03, aaO, S. 88 ff.). Erst
recht gilt dies bei der Auslegung von Allgemeinen Geschéaftsbedingungen und
bei Individualerklarungen, die typischerweise im Geschaftsverkehr und damit
Uber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus Verwendung finden. Denn zu der
in solchen Fallen vorzunehmenden vollstandigen Uberpriifung des gefundenen
Auslegungsergebnisses ist - wie bereits ausgefuihrt - selbst das auf eine reine

Rechtskontrolle beschrankte Revisionsgericht befugt und verpflichtet.

Vorliegend stehen die tatsachlichen Grundlagen des Vertragsschlusses,
insbesondere der Erklarungstatbestand "Datum der Erstzulassung It. Fzg-Brief:
18.02.2010" nicht im Streit. Vielmehr geht es allein um die Frage, ob das Beru-
fungsgericht berechtigt war, dieser Erklarung einen anderen Gehalt beizumes-
sen als das erstinstanzliche Gericht. Das Berufungsgericht war damit nicht
durch die Beschrénkungen des 8 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO an einer eigenstandigen
Auslegung gehindert.

(bb) Zum anderen verkennt die Revision, dass nach § 529 Abs. 1
Nr. 1 ZPO eine Bindung des Berufungsgerichts an die Tatsachenfeststellung
der ersten Instanz nicht bereits dann eintritt, wenn diese keine Verfahrensfehler
aufweist (vgl. BGH, Urteile vom 9. Mérz 2005 - VIII ZR 266/03, BGHZ 162, 314,
316 f.; vom 7. Februar 2008 - Ill ZR 307/05, NJW-RR 2008, 771 Rn. 13). Viel-
mehr sind auch verfahrensfehlerfrei getroffene Tatsachenfeststellungen fir das
Berufungsgericht nach 8 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO nicht bindend, soweit konkrete
Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der entschei-
dungserheblichen Feststellungen begrinden. Solche Zweifel kénnen sich, an-

ders als die Revision offenbar meint, auch aus der Moglichkeit unterschiedlicher
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Wertungen ergeben (Senatsurteil vom 9. Marz 2005 - VIII ZR 266/03, aaO
S. 317; BVerfG, NJW 2003, 2524; BVerfG, Beschluss vom 22. November 2004
- 1 BvR 1935/03, NJW 2005, 1487). Wie die Revisionserwiderung zu Recht gel-
tend macht, handelt es sich bei der Berufungsinstanz damit auch nach Inkraft-
treten des Zivilprozessreformgesetzes um eine zweite - wenn auch einge-
schrankte - Tatsacheninstanz, deren Aufgabe in der Gewinnung einer "fehler-
freien und Uberzeugenden" und damit "richtigen" Entscheidung des Einzelfalles
besteht (Senatsurteil vom 9. Méarz 2005 - VIII ZR 266/03, aaO S. 316; BGH,
Beschluss vom 22. Dezember 2015 - VI ZR 67/15, NJW 2016, 713 Rn. 7; je-
weils mwN; Begriindung des Regierungsentwurfes eines Gesetzes zur Reform
des Zivilprozesses, BT-Drucks. 14/4722, S. 59 f.).

(b) Ohne Erfolg macht die Revision dem Berufungsgericht weiter zum
Vorwurf, die von diesem vorgenommene Auslegung sei inhaltlich fehlerhaft. Die
Revision verkennt, dass die Auslegung des Berufungsgerichts, wonach es sich
bei der Angabe des Erstzulassungsdatums lediglich um eine unverbindliche
Wissenserklarung handelt, im Einklang mit den von der héchstrichterlichen
Rechtsprechung aufgestellten Grundsatzen zur Abgrenzung von verbindlichen

Willenserklarungen und reinen Wissenserklarungen steht.

(aa) Die Frage, ob eine Erklarung oder ein bestimmtes Verhalten als
(rechtsverbindliche) Willenserklarung zu werten ist, beurteilt sich nach den far
die Auslegung von Willenserklarungen geltenden Maf3stéaben (vgl. BGH, Urteile
vom 22. Januar 2014 - VIII ZR 391/12, NJW 2014, 1951 Rn. 14; vom 7. No-
vember 2001 - VIII ZR 13/01, NJW 2002, 363 unter Il 3 b aa; fur die Abgren-
zung von AGB und unverbindlichen Erklarungen vgl. BGH, Urteile vom
4. Februar 2009 - VIII ZR 32/08, BGHZ 179, 319 Rn. 11, 22; vom 9. April 2014
- VIl ZR 404/12, BGHZ 200, 362 Rn. 24, 25). Vorliegend kommt - wie bereits

ausgefuhrt - allein eine Einordnung als Allgemeine Geschaftsbedingung oder
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als typische, Uber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus im Gebrauchtwa-
genhandel verwendete Individualerklarung in Betracht. In beiden Fallen richtet
sich die Unterscheidung zwischen einer rechtsverbindlichen Vertragsbedingung
(8 305 Abs. 1 BGB) beziehungsweise einer rechtsverbindlichen (typischen) Wil-
lenserklarung von einer unverbindlichen Angabe nach objektiven Mal3staben.

Nach dem bei Allgemeinen Geschaftsbedingungen geltenden Grundsatz
der objektiven Auslegung (vgl. BGH, Urteile vom 18. Juli 2007 - VIl ZR 227/06,
NJW-RR 2007, 1697 Rn. 23; vom 6. November 2011 - XI ZR 401/10, NJW
2012, 1066 Rn. 23; vom 17. Februar 2016 - Xl ZR 183/13, NJW-RR 2016, 572
Rn. 10) sind diese nach ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinn einheitlich
S0 auszulegen, wie sie von verstandigen und redlichen Vertragspartnern unter
Abwagung der Interessen der normalerweise beteiligten Kreise verstanden
werden, wobei die Verstandnismoglichkeiten des durchschnittlichen Vertrags-
partners des Verwenders zugrunde zu legen sind (vgl. BGH, Urteile vom 9. April
2014 - VIII ZR 404/12, aaO Rn. 57; vom 20. Januar 2016 - VIII ZR 152/15, WuM
2016, 164 Rn. 17; vom 17. Februar 2016 - Xl ZR 183/13, aaO; jeweils mwN).

Dieser Grundsatz und der danach anzulegende Auslegungsmal3stab gel-
ten auch fir die Ermittlung des Inhalts von typischen im Geschéftsverkehr ver-
wendeten Individualklauseln. Auch diese sind losgel6ést von den Vorstellungen
der konkreten Vertragsparteien und den Einzelfallumstdnden nach objektiven
Maflstaben einheitlich auszulegen (BGH, Urteile vom 25. Oktober 1952 - | ZR
48/52, BGHZ 7, 365, 368; vom 29. Oktober 1956 - Il ZR 64/56, BGHZ 22, 109,
113; Palandt/Ellenberger, BGB, 75. Aufl., 8 133 Rn. 26a; jeweils mwN).

(bb) Gemessen an den aufgezeigten Mal3staben ist das vom Berufungs-
gericht gefundene Auslegungsergebnis, wonach sich der Erklarungstatbestand
"Datum der Erstzulassung lt. Fzg.-Brief: 18.02.2010" in einer reinen Wissenser-
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klarung erschopft und hierdurch keine konkludente Beschaffenheitsvereinba-
rung Uber eine bestimmte Hochststandzeit oder eine bestimmte Modellzugeho-

rigkeit des Gebrauchtwagens getroffen worden ist, nicht zu beanstanden.

(aaa) Die Revision meint, die Formulierung "Datum der Erstzulassung
It. Fzg.-Brief" besage nicht, dass der Verkaufer nicht die Gewahr daflr tber-
nehme, dass das Fahrzeug vor seiner Erstzulassung nicht eine uberlange
Standzeit mit einem wahrenddessen erfolgten Modellwechsel aufgewiesen ha-
be. Daher sei dem Berufungsgericht ein Verstol3 gegen Denkgesetze anzulas-
ten. Aul3erdem stehe nach der vom Berufungsgericht auf3er Acht gelassenen
Lebenserfahrung dem Verkaufer zur Bestimmung des Datums der Erstzulas-
sung in aller Regel allein der Fahrzeugbrief zur Verfigung, so dass der Zusatz
"laut Fahrzeugbrief" zunachst nur als Erinnerungs- oder Ausfillhilfe [gemeint
offenbar: fur eine Willenserklarung] diene.

(bbb) Bei dieser Sichtweise blendet die Revision aus, dass der Senat in
standiger Rechtsprechung bei der gebotenen objektiven Auslegung einschran-
kenden Zusatzen, wie "laut Fahrzeugbrief", "laut Vorbesitzer", "soweit ihm be-
kannt", keinen rechtsverbindlichen Erklarungsgehalt beimisst, sondern darin
allein eine Wissenserklarung sieht (Senatsurteile vom 4. Juni 1997 - VIII ZR
243/96, aaO S. 398; vom 12. Marz 2008 - VIII ZR 253/05, NJW 2008, 1517,
Rn. 13; Senatsbeschluss vom 2. November 2010 - VIII ZR 287/09, DAR 2011,
520 Rn. 4). Wer sich im Rahmen von Kaufvertragsverhandlungen fur eine Aus-
sage ausdrtcklich auf eine bestimmte Quelle bezieht, bringt damit dem Wortlaut
nach hinreichend deutlich zum Ausdruck, woher er die Angabe entnommen hat
und dass es sich dabei nicht um eigenes Wissen handelt (vgl. Senatsurteile
vom 4. Juni 1997 - VIII ZR 243/96, aaO S. 398; vom 12. Marz 2008 - VIIl ZR
253/05, aa0). Diesen schon nach ihrem Wortlaut auf eine Wissenserklarung

oder - besser - Wissensmitteilung (vgl. Senatsbeschluss vom 2. November
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2010 - VIII ZR 287/09, aaO) beschrankten Aussagegehalt negiert die Revision,
wenn sie einem solchen Zusatz die Aufgabe einer Ausfiill- oder Erinnerungshil-

fe (fur eine Willenserklarung) zuweisen will.

Hierbei lasst sie zudem die beim Gebrauchtwagenhandel gegebene typi-
sche Interessenlage aul3er Acht. Bei technischen Daten, die der Handler in aller
Regel nicht selbst Gberprufen kann, kann ein Kéaufer nicht erwarten, der Verkau-
fer wolle in vertragsmafRig bindender Weise die Gewahr fur die Richtigkeit der
Angabe Ubernehmen (Senatsurteil vom 4. Juni 1997 - VIII ZR 243/96, aaO,;
vgl. auch Senatsurteil vom 12. Marz 2008 - VIII ZR 253/05, aaO). Um eine sol-
che technische Angabe handelt es sich bei dem Datum der Erstzulassung. Die-
ses kann der Gebrauchtwagenhandler typischerweise nur dem Fahrzeugbrief
oder den Angaben des Vorbesitzers entnehmen. Dementsprechend sehen die
ublichen Bestellformulare - so auch das im Streitfall verwendete - die alternativ
auszufiullenden Felder "Datum der Erstzulassung It. Fzg.-Brief" und "It. Vorbe-

sitzer" vor (vgl. Reinking/Eggert, aaO).

(ccc) In Anbetracht ihrer einschrankenden Formulierung und der typi-
schen Interessenlage im Gebrauchtwagenhandel hat der Senat bereits unter
der Geltung des friheren Kaufrechts die im Bestellformular enthaltene Angabe
der PS-Zahl mit dem Zusatz "It. Fz.-Brief" im Gebrauchtwagenhandel nicht als
Zusicherung einer Eigenschaft der Kaufsache im Sinne von § 459 Abs. 2 BGB
aF angesehen (Senatsurteil vom 4. Juni 1997 - VIII ZR 243/96, aaO). Nach der
Schuldrechtsmodernisierung hat er ausgesprochen, dass diese Erwagungen in
gleicher Weise auch fur auf die durch das neue Kaufrecht eingeflihrte Beschaf-
fenheitsgarantie (8§ 443 Abs. 1 Alt. 1, § 444 Alt. 2 BGB) und die Beschaffen-
heitsvereinbarung im Sinne von 8§ 434 Abs. 1 Satz 1 BGB gelten (Senatsurteil
vom 12. Marz 2008 - VIII ZR 253/05, aaO Rn. 13). Weiter hat der Senat klarge-

stellt, dass aufgrund des durch die Schuldrechtsmodernisierung eingefiihrten
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Ausschlusses der Freizeichnung von der Mangelhaftung im Kaufvertrag (8 437,
8 475 Abs. 1 BGB) bei dem im Gebrauchtwagenhandel typischen Verbrauchs-
guterkauf (8 474 Abs. 1 BGB) die Annahme der Vereinbarung einer Beschaf-
fenheit nicht mehr "im Zweifel", sondern nur noch in einem eindeutigen Fall in
Betracht kommt (Senatsurteil vom 12. Méarz 2008 - VIII ZR 253/05, aaO; Se-
natsbeschluss vom 2. November 2010 - VIII ZR 287/09, aaO).

Damit kann, wie das Berufungsgericht richtig gesehen hat, aus der mit
der Einschrankung "lt. Fzg.-Brief" versehenen Angabe des Erstzulassungsda-
tums im Bestellformular nicht eine konkludente Beschaffenheitsvereinbarung
dahin abgeleitet werden, das Herstellungsdatum des Fahrzeugs liege hdchs-
tens zwolf Monate vor diesem Zeitpunkt und das Fahrzeug gehére dementspre-
chend zu einer bestimmten Modellreihe. Durch die Einschrankung "lt. Fzg.-
Brief" hat die Beklagte deutlich gemacht, dass sie nicht einmal fur die Richtig-
keit des Erstzulassungsdatums einstehen will. Erst recht kann dieser Angabe
keine stillschweigende Beschaffenheitsvereinbarung Gber das Baujahr oder ei-
ne Modellreihnenzugehdérigkeit des erworbenen Gebrauchtwagens entnommen

werden.

(ddd) An diesem Auslegungsergebnis anderte - unterstellt, es handelte
sich um eine Allgemeine Geschéftsbedingung - auch die von der Revision an-
gefuhrte Unklarheitenregelung des 8 305c Abs. 2 BGB nichts. Diese Bestim-
mung ist bei der Auslegung, ob nach dem objektiven Empfangerhorizont eine
Vertragsbedingung im Sinne von 8 305 Abs. 1 BGB vorliegt, nicht heranzuzie-
hen. Denn die Anwendung des § 305c Abs. 2 BGB setzt voraus, dass es sich
bei der in Frage stehenden Erklarung um eine Allgemeine Geschéftsbedingung
handelt, gibt aber zur Klarung der Frage, ob eine solche vorliegt, nichts her
(Senatsurteil vom 4. Februar 2009 - VIl ZR 32/08, aaO Rn. 22 mwN).
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(eee) Allerdings schliel3t der Zusatz "It. Fzg-Brief" es - wie auch sonst -
nicht von vornherein aus, dass im Einzelfall aufgrund besonderer Umstande,
etwa weiterer schriftlicher Angaben an anderer Stelle des Bestellformulars oder
mindlicher Erklarungen des Handlers/Verkaufers, eine bestimmte Beschaffen-
heit stillschweigend vereinbart wurde (vgl. Senatsurteil vom 4. Juni 1997
- VIIl ZR 243/96, aaO, 399 [zur Zusicherung einer Eigenschaft nach § 459
Abs. 2 BGB aF]). Solche besonderen Umstande hat das Berufungsgericht indes
nicht festgestellt und fihrt auch die Revision nicht an. Ohnehin kdme - wie be-
reits ausgefuhrt - nach der Senatsrechtsprechung eine entsprechende Beschaf-
fenheitsvereinbarung nur in eindeutigen Fallen in Betracht (vgl. auch Rein-
king/Eggert, aaO Rn. 2636).

2. Zu Recht hat das Berufungsgericht weiter angenommen, dass das
verkaufte Fahrzeug weder im Hinblick auf die Standzeit vor seiner Erstzulas-
sung noch auf seine Modellreihenzugehérigkeit geman 8§ 434 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 BGB mit einem Mangel behaftet ist. Nach dieser Vorschrift ist eine
Sache frei von Sachmangeln, wenn sie sich fur die gewdhnliche Verwendung
eignet und eine Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen der gleichen Art Ublich
ist und die der Kéaufer nach Art der Sache erwarten kann. Diese Anforderungen

erfullt der vom Klager erworbene Gebrauchtwagen.

a) Fur die gewohnliche Verwendung eignet sich ein gebrauchter Perso-
nenkraftwagen grundsatzlich dann, wenn er keine technischen Mangel aufweist,
die die Zulassung zum Stral3enverkehr hindern oder die Gebrauchsfahigkeit
aufheben oder beeintrachtigen (Senatsurteile vom 10. Oktober 2007 - VIII ZR
330/06, NJW 2008, 53, Rn. 18 mwN; vom 10. Marz 2009 - VIII ZR 34/08, NJW
2009, 1588 Rn. 12). Da technische Mangel des Fahrzeugs von der Klagerin
nicht behauptet werden und auch sonst nicht ersichtlich sind, ist diese Voraus-

setzung gegeben.
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b) Das Fahrzeug wies bei Gefahribergang auch die Beschaffenheit auf,
die bei Sachen der gleichen Art Gblich ist und die der Kaufer nach Art der Sache

erwarten kann.

aa) Die Frage, welche Beschaffenheit bei einem Gebrauchtwagen ublich
ist, hangt nach der Rechtsprechung des Senats regelmaf3ig von den jeweiligen
Umstanden des Einzelfalls ab, wie beispielsweise dem Alter (beziehungsweise
der Dauer der Zulassung zum Stral3enverkehr) und der Laufleistung des Fahr-
zeugs, der Anzahl der Vorbesitzer und der Art der Vorbenutzung (vgl. Senatsur-
teile vom 10. Oktober 2007 - VIII ZR 330/06, aaO Rn. 19; vom 10. Mé&rz 2009
- VIl ZR 34/08, aaO Rn. 13). Bei der Kaufererwartung kommt es auf die objek-
tiv berechtigte Erwartung an, die sich in Ermangelung abweichender Anhalts-
punkte jedenfalls im Regelfall an der ublichen Beschaffenheit gleichartiger Sa-
chen orientiert. Nicht entscheidend ist, welche Beschaffenheit der Kaufer tat-
sachlich erwartet und wie er auf eine hiervon abweichende Beschaffenheit rea-
giert (Senatsurteile vom 7. Februar 2007 - VIII ZR 266/06, NJW 2007, 1351
Rn. 21 mwN; vom 20. Mai 2009 - VIIl ZR 191/07, BGHZ 181, 170 Rn. 14; vgl.
auch Senatsurteil vom 29. Juni 2011 - VIII ZR 202/10, NJW 2011, 2872 Rn. 12).
Hat er in der Kaufsituation héhere Erwartungen, muss er eine entsprechende
Beschaffenheit im Sinne von 8§ 434 Abs. 1 Satz 1 BGB individuell vereinbaren
(Senatsurteile vom 20. Mai 2009 - VIII ZR 191/07, aaO; vom 15. September
2010 - VIl ZR 61/09, NJW 2010, 3710 Rn. 20).

bb) Gemessen an diesen Malistdben ist das Berufungsgericht zu Recht
davon ausgegangen, dass der vom Klager rund zwei Jahre und vier Monate
nach seiner Erstzulassung erworbene Gebrauchtwagen trotz einer Standzeit
von 19,5 Monaten zwischen der Herstellung und der Erstzulassung bei Gefahr-
Ubergang die Beschaffenheit aufwies, die bei einem Gebrauchtwagen ublich ist

und die der Klager erwarten konnte. Anders als die Revision meint, darf der
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Kaufer eines Gebrauchtfahrzeuges nicht generell erwarten, dass das Produkti-
onsdatum hoéchstens zwolf Monate vor der Erstzulassung liegt und das Fahr-
zeug der zum Zeitpunkt der Erstzulassung aktuellen Modellreihe angehort. So-
weit der Senat bei Neuwagen (dazu nachstehend unter (1)) und "Jahreswagen”
(dazu nachfolgend unter (2)) im Rahmen einer zugesicherten Eigenschaft nach
8 459 Abs. 2 BGB aF oder einer Beschaffenheitsvereinbarung nach § 434
Abs. 1 Satz 1 BGB eine Hochststandzeit von zwdolf Monaten zwischen Herstel-
lung und Erstzulassung angesetzt hat, beruht dies auf der an ein geringes Alter
anknupfenden Kennzeichnung der genannten Fahrzeuge (Senatsurteile vom
15. Oktober 2003 - VIII ZR 227/02, NJW 2004, 160 unter Il 2, 3; vom 7. Juni
2006 - VIII ZR 180/05, NJW 2006, 2694 Rn. 11; vom 15. September 2010
- VIII ZR 61/09, aaO). Bei (sonstigen) Gebrauchtwagen liegen solche besonde-
ren Umstande jedoch regelmalig nicht vor.

(1) Der Senat hat unter der Geltung des alten Schuldrechts in standiger
Rechtsprechung angenommen, dass im Verkauf eines Neuwagens durch einen
Kfz-Handler die Zusicherung (8 459 Abs. 2 BGB aF) dahin liegt, dass das ver-
kaufte Fahrzeug die Eigenschaft "fabrikneu" aufweist (Senatsurteile vom
16. Juli 2003 - VIII ZR 243/02, NJW 2003, 2824 unter Il 1; vom 15. Oktober
2003 - VIII ZR 227/02, aaO unter 1l 1; vom 7. Juni 2006 - VIII ZR 180/05, aaO;
jeweils mwN). Ein unbenutztes Kraftfahrzeug erfillt diese Eigenschaft jedoch
nur dann, wenn und solange das Modell dieses Fahrzeugs unverandert weiter-
gebaut wird, wenn es keine durch eine langere Standzeit bedingte Mangel auf-
weist und wenn zwischen Herstellung des Fahrzeugs und Abschluss des Kauf-
vertrags nicht mehr als zwolf Monate liegen (Senatsurteil vom 15. Oktober 2003
- VIl ZR 227/02, aaO unter Il 3). Mal3geblich fur die vom Senat vorgenommene
Beschrankung der Standzeit eines Neuwagens vor dessen Verkauf ist die Er-
wagung, dass eine lange Standdauer fur einen Neuwagenkaufer einen wert-

mindernden Faktor darstellt. Jedes Fahrzeug unterliegt einem Alterungspro-
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zess, der mit dem Verlassen des Herstellungsbetriebs einsetzt. Grundsatzlich
verschlechtert sich der Zustand des Fahrzeugs durch Zeitablauf aufgrund von
Materialermidung, Oxidation und anderen physikalischen Veranderungen.
Selbst eine Aufbewahrung unter optimalen Bedingungen mag dies nur zu ver-
langsamen, nicht aber zu verhindern (Senatsurteil vom 15. Oktober 2003
- VIII ZR 227/02, aaO; vgl. auch Senatsurteil vom 7. Juni 2006 - VIII ZR 180/05,
aaO Rn. 11).

(2) Unter der Geltung des neuen Kaufrechts hat der Senat seine Recht-
sprechung zur Zusicherung der Fabrikneuheit eines Fahrzeugs (8 459
Abs. 2 BGB aF), wonach die sich an die Herstellung anschlieBende Standzeit
eines solches Fahrzeuges héchstens zwolf Monate betragen darf, auf die Ver-
einbarung der Beschaffenheit (§ 434 Abs. 1 Satz 1 BGB) eines "Jahreswagens"
Ubertragen (Senatsurteil vom 7. Juni 2006 - VIII ZR 180/05, aaO Rn. 7 ff.). In
der Bezeichnung als "Jahreswagen" hat der Senat eine Beschaffenheitsverein-
barung dahin gesehen, dass es sich um ein Gebrauchtfahrzeug aus erster
Hand handelt, das von einem Werksangehdrigen ein Jahr lang ab der Erstzu-
lassung gefahren worden ist (Senatsurteil vom 7. Juni 2006 - VIII ZR 180/05,
aaO Rn. 7 f.; vgl. auch Senatsurteil vom 10. Marz 2009 - VIII ZR 34/08, aaO
Rn. 10). Weiter hat er einer solchen Beschaffenheitsvereinbarung regelmafig
den Inhalt beigemessen, das verkaufte Fahrzeug habe bis zum Zeitpunkt seiner
Erstzulassung keine Standzeit von mehr als zw6lf Monaten aufgewiesen (Se-
natsurteil vom 7. Juni 2006 - VIII ZR 180/05, aaO Rn. 10).

Hierbei hat er sich - ebenso wie beim Neuwagenkauf - davon leiten las-
sen, dass auch fur den Kéaufer eines "Jahreswagens" die vor der Erstzulassung
liegende Standdauer des Fahrzeugs als wertbildender Faktor erkennbar von
Bedeutung ist. Aus der Sicht eines verstandigen Kaufers dient die an das Alter

des Fahrzeugs anknipfende Kennzeichnung eines Gebrauchtfahrzeuges als
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"Jahreswagen" dem Zweck, das Fahrzeug einerseits von (“fabrikneuen™) Neu-
fahrzeugen und andererseits von élteren Gebrauchtfahrzeugen abzugrenzen,
denen nach der Verkehrsanschauung regelmaf3ig eine geringere Wertschéat-
zung zukommt. Der Kaufer eines Jahreswagens handelt in der jedenfalls fur
den gewerblich tatigen Verkaufer erkennbaren Erwartung, einen "jungen" Ge-
brauchtwagen aus erster Hand zu erwerben, der sich hinsichtlich seines Alters
von einem Neuwagen im Wesentlichen lediglich durch die einjahrige Nutzung
im Stral3enverkehr seit der Erstzulassung unterscheidet (Senatsurteil vom
7. Juni 2006 - VIII ZR 180/05, aaO Rn. 11). Aus diesem Grunde hat der Senat
es nicht mit den schutzwuirdigen Interessen des Kéaufers vereinbar gesehen, die
vertraglich geschuldete Beschaffenheit eines "Jahreswagens” im Hinblick auf
die hdchstzulassige Standzeit vor der Erstzulassung anders zu beurteilen als
die Lagerdauer eines Neufahrzeugs vor dessen Verkauf.

(3) Der Senat hat bislang nicht ausdrticklich dazu Stellung genommen,
ob es generell zur Ublichen Beschaffenheit eines Gebrauchtwagens gehort,
dass das Produktionsdatum des Fahrzeugs einigermalien zeitnah zur Erstzu-
lassung liegt (vgl. Senatsurteil vom 15. September 2010 - VIII ZR 61/09, aaO

Rn. 21 [zur Zeit der Nutzung eines Fahrzeugs als Vorfihrwagen]).

(@) In der obergerichtlichen Rechtsprechung wird teilweise die Auffas-
sung vertreten, die vom Senat zum Kauf eines Neuwagens angestellten Erwéa-
gungen seien grundsatzlich auch auf einen Gebrauchtwagenkauf zu Ubertra-
gen, sei es bezlglich einer Beschaffenheitsvereinbarung (OLG Karlsruhe,
NJW 2004, 2456, 2457; OLG Nurnberg, NJW 2005, 2019, 2020), sei es bei der
Bestimmung der Ublichen Beschaffenheit (OLG Celle, OLGR 2006, 670, 671,
OLG Dusseldorf, NJW-RR 2009, 398, 399). Auch der Kaufer eines Gebraucht-
wagens durfe regelméalig davon ausgehen, dass zwischen der Herstellung des

Fahrzeugs und seiner Erstzulassung ein relativ tberschaubarer Zeitraum liege.
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Dies gelte jedenfalls beim Kauf eines Gebrauchtwagens, bei dem es sich aus-
weislich des Erstzulassungsdatums und der Laufleistung um einen relativ neu-
wertigen Gebrauchtwagen handele (OLG Celle, aaO; OLG Nurnberg, aaO;
OLG Dusseldorf, aaO; vgl. auch zum alten Recht OLG Celle, OLGR 1998, 160).
Dabei lassen manche Gerichte die genaue Zeitspanne offen (OLG Karlsruhe,
aa0), andere flhren dagegen ausdricklich an, dass der Kaufer eines Ge-
brauchtwagens eine langere Zeitspanne als zwolf Monate zwischen Produktion
und Erstzulassung in der Regel nicht einkalkulieren misse (OLG Celle, aaO;
OLG Dusseldorf, aaO).

(b) Demgegeniber vertreten andere Obergerichte die Ansicht, dass bei
dem Kauf eines Gebrauchtwagens mit einer Zulassungsdauer oberhalb eines
Jahreswagens die Frage, ob eine wesentliche Abweichung zwischen Herstel-
lungsdatum und Erstzulassung vorliege, die sich als Mangel im Sinne von § 434
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB darstelle, im Einzelfall unter Bertucksichtigung des
Fahrzeugalters, insbesondere der Dauer der Zulassung im Stra3enverkehr, zu
beurteilen sei (OLG Schleswig, NJW-RR 2009, 712, 713; vgl. auch KG Berlin,
Beschluss vom 13. Januar 2011 - 8 U 97/10, juris Rn. 7). Dabei sei zu bertck-
sichtigen, dass bei einer langeren Nutzung des Fahrzeugs vor dem Weiterver-
kauf als Gebrauchtfahrzeug die Bedeutung eines etwaigen Wertverlustes durch
eine Standzeit vor dem Erstverkauf insgesamt gegeniber anderen Kriterien,
wie insbesondere dem tatsachlichen Erhaltungszustand und der Kilometerleis-

tung zurticktrete (OLG Schleswig, aaO; KG Berlin, aa0).

(c) Der letztgenannten Auffassung, der sich das Berufungsgericht ange-
schlossen hat, gebihrt der Vorzug. Entgegen der Auffassung der Revision hat
der Senat schon in seiner Entscheidung zur Beschaffenheitsvereinbarung beim
Kauf eines "Jahreswagens" angedeutet, dass die Anforderungen an die Stand-

zeit von "Jahreswagen" nicht generell auf Gebrauchtwagen aller Art zu Ubertra-
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gen sind. Der Senat hat in dieser Entscheidung ausdricklich hervorgehoben,
dass Gebrauchtwagen, die nicht als "Jahreswagen" verkauft werden, nach der
Verkehrsanschauung regelmafig eine geringere Wertschatzung zukommt (Se-
natsurteil vom 7. Juni 2006 - VIII ZR 180/05, aaO). Anders als bei einem "Jah-
reswagen", bei dem schon die standardisierte Bezeichnung an ein geringeres
Alter anknupft (Senatsurteil vom 7. Juni 2006 - VIII ZR 180/05, aaO), lassen
sich bei einem sonstigen Gebrauchtwagen keine allgemein gultigen Aussagen
dahin treffen, ab welcher Grenze eine Standzeit zwischen Herstellung und Erst-
zulassung eine Beschaffenheit darstellt, die nicht mehr Ublich ist und die der
Kaufer auch nicht erwarten musste (vgl. Senatsurteil vom 10. Marz 2009

- VIII ZR 34/08, aaO Rn. 14 [zu einer langeren Standzeit vor einer Wiederzulas-

sung]).

(aa) Selbst wenn im Inland produzierte Personenkraftwagen, die nicht fur
den Export bestimmt sind, Uberwiegend innerhalb von zw6lf Monaten nach der
Produktion erstmals zum StraRenverkehr zugelassen werden sollten (so das
OLG Dusseldorf, aaO; vgl. auch Reinking/Eggert, aaO Rn. 2645), lie3e dies als
rein statistische Betrachtung keine tragfahigen Rickschlisse auf eine ubliche
Beschaffenheit zu (Senatsurteil vom 10. Marz 2009 - VIII ZR 34/08, aaO). Wie
die der zitierten Senatsrechtsprechung und den von der Revision in Bezug ge-
nommenen obergerichtlichen Entscheidungen zugrunde liegenden Sachverhal-
te (OLG Schleswig, aaO, S. 712; OLG Dusseldorf, aaO, S. 398; KG Berlin, aaO
Rn. 5 ff; OLG Celle, OLGR 2006, 670 f.; OLG Karlsruhe, aaO S. 2456; OLG
Braunschweig, NJW-RR 2005, 1508) belegen, sind Personenkraftfahrzeuge mit
langerer Standzeit vor Erstzulassung auf dem Gebrauchtwagenmarkt ein
durchaus verbreitetes Phdnomen. Selbst wenn also feststiinde, dass ein be-
trachtlicher Teil von Gebrauchtwagen, die hinsichtlich Fahrzeugtyp, Alter und
Laufleistung mit dem verkauften Fahrzeug vergleichbar sind, ohne langere

Standzeiten verkauft wirden, schlosse dies nicht aus, dass es dennoch eine
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nicht unerhebliche Anzahl vergleichbarer Fahrzeuge gibt, die eine ahnlich lange
Standzeit wie das verkaufte Fahrzeug aufweisen (Senatsurteil vom 10. Méarz
2009 - VIII ZR 34/08, aa0).

Die Frage, welche Beschaffenheit bei einem Gebrauchtwagen ublich ist,
hangt damit auch hier von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls ab, wie
beispielsweise dem Alter (beziehungsweise der Dauer der Zulassung zum
StralRenverkehr) und der Laufleistung des Fahrzeugs, der Anzahl der Vorbesit-
zer und der Art der Vorbenutzung (vgl. Senatsurteile vom 10. Oktober 2007
- VIII ZR 330/06, aaO; vom 10. Marz 2009 - VIl ZR 34/08, aaO Rn. 13). Je lan-
ger das Fahrzeug vor dem Weiterverkauf als Gebrauchtwagen genutzt worden
ist, desto mehr verliert eine mogliche Werteinbu3e durch eine lange Standzeit
vor der Erstzulassung an Bedeutung, weil er durch sonstige, den Wert des
Fahrzeugs beeinflussende Umstande tberlagert wird (OLG Schleswig, aaO; KG

Berlin, aaO).

Ohne Erfolg halt die Revision dem entgegen, ein Fahrzeug, dem als
Neufahrzeug einmal der Mangel einer zu langen Standzeit angehaftet habe,
kénne diesen nicht behebbaren Mangel spater als Gebrauchtfahrzeug nicht ver-
lieren. Hierbei Ubersieht sie, dass es fir die Frage, ob einem verkauften Fahr-
zeug ein Mangel anhaftet, allein auf den konkreten Kaufgegenstand und die
diesbeziiglich getroffenen Absprachen ankommt. Dass ein Fahrzeug zu einem
frGheren Zeitpunkt trotz einer Uberlangen Standzeit mdglicherweise als (man-
gelhafter) Neuwagen verkauft worden ist - zwingend ist dies nicht, da es auch
als Lagerfahrzeug verauf3ert worden sein kann (vgl. OLG Braunschweig, aaO
S. 1508 f.; OLG Schleswig, aaO) -, besagt nicht, dass es bei seiner spateren
Veraul3erung als Gebrauchtwagen wegen der vor der Erstzulassung liegenden
Standzeit ebenfalls als mangelhaft anzusehen ist. Die Sichtweise der Revision

liefe darauf hinaus, dass entgegen der Verkehrsanschauung beim Verkauf ei-
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nes betagten Fahrzeugs solchen Umstanden (entscheidende) Bedeutung zu-
kame, die vor dessen Erstzulassung lagen und durch seine weitere Nutzung

"Uberholt" sind.

(bb) Auch die Frage, welche Kaufererwartung hinsichtlich einer Standzeit
objektiv berechtigt ist, lasst sich nicht allgemein gultig beantworten. Fir einen
Gebrauchtwagenkaufer ist nicht die Standzeit als solche von Interesse, sondern
allein im Hinblick auf hierdurch bedingte Schéaden (Senatsurteil vom 10. Méarz
2009 - VIl ZR 34/08, aaO Rn. 14 ff. mwN [zur Standzeit vor der Wiederzulas-
sung]). Der Senat hat daher fur den Fall einer 19-monatigen Standzeit zwischen
Erst- und Wiederzulassung nicht auf die Lange der Standzeit, sondern darauf
abgestellt, ob bei dem in Rede stehenden Gebrauchtwagenfahrzeug keine
(konkreten) Mangel vorliegen, die auf die Standzeit zurtickzufiihren sind und die
gleichartige Fahrzeuge ohne entsprechende Standzeit nicht aufweisen (Se-
natsurteil vom 10. Marz 2009 - VIII ZR 34/08, aaO Rn. 16). Fur den Fall einer
langeren Standzeit vor Erstzulassung kann nichts anderes gelten. Letztlich hat
sich auch hier die objektive Kaufererwartung daran auszurichten, ob durch die-
se Standzeit an dem konkreten Fahrzeug Schaden aufgetreten sind, die bei
einem vergleichbaren Gebrauchtwagen, der zeithah zur Herstellung erstmals

zum Stral3enverkehr zugelassen wurde, nicht vorliegen.

(4) Ausgehend von diesen Grundsétzen hat das Berufungsgericht rechts-
fehlerfrei angenommen, dass bei dem vom Klager erworbenen Gebrauchtwa-
gen eine Standzeit von 19,5 Monaten vor der Erstzulassung nicht untblich ist
und dass der Klager nicht erwarten konnte, dass das Fahrzeug vor der Erstzu-
lassung hochstens zwolf Monate gestanden hatte und einer aktuellen Modell-

reihe angehorte.
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(a) Es hat dem von ihm zugrunde gelegten Umstand, im Inland produ-
zierte Pkws wirden Uberwiegend innerhalb von zwolf Monaten nach Herstel-
lung erstmals zum Verkehr zugelassen, zu Recht keine entscheidende Bedeu-
tung fur die Bestimmung der tblichen Beschaffenheit beigemessen, sondern im
Einklang mit der héchstrichterlichen Rechtsprechung die konkreten Umstande
des Einzelfalls fir maRgeblich erachtet und eine Standzeit von 19,5 Monaten
bei dem hier in Rede stehenden, bereits zwei Jahre und vier Monate im Stra-
Renverkehr eingesetzten (und zudem als Mietwagen genutzten) Gebrauchtwa-
gen nicht als uniblich angesehen.

(b) Bei der Bestimmung der objektiven Kaufererwartung hat es in rechts-
fehlerfreier tatrichterlicher Wirdigung maf3geblich darauf abgestellt, dass es
sich bei dem Fahrzeug nicht um einen "jungen Gebrauchtwagen" mit einer
(sehr) geringen Laufleistung und/oder einer nur wenige Monate zurtckliegen-
den Erstzulassung handelte, sondern das erworbene Gebrauchtfahrzeug zum
Zeitpunkt des Gefahrlibergangs bereits seit zwei Jahren und vier Monaten zum
StralRenverkehr zugelassen war und bei Vertragsschluss eine Laufleistung von
38.616 Kilometern aufwies.

(aa) Bei Fahrzeugen mit einer solchen Laufleistung und einer mehrere
Jahre zurlckliegenden Erstzulassung darf ein Kaufer ohne das Hinzutreten be-
sonderer Umstande nicht davon ausgehen, das Fahrzeug weise nur eine - auch
bei einem Neuwagen hinzunehmende - Standzeit vor der Erstzulassung von
hochstens zwolf Monaten auf. Das Berufungsgericht hat sich mit Recht von der
Erwagung leiten lassen, dass bereits durch die recht hohe Laufleistung eine
nicht unerhebliche Abnutzung des Fahrzeugs eingetreten ist und daher eine vor
der Erstzulassung eingetretene Standzeit von 19,5 Monaten und der hierauf
entfallende Alterungsprozess, die bei dem Kauf eines Neu- oder "Jahreswa-

gens" (noch) von Gewicht sind, zunehmend an Bedeutung verloren haben. Dies
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gilt erst recht, wenn man mit dem Berufungsgericht weiter in Rechnung stellt,
dass das Fahrzeug wahrend seiner bisherigen Nutzung als Mietfahrzeug infolge
der standig wechselnden Nutzer einer besonderen (wertmindernden) Bean-

spruchung ausgesetzt war.

(bb) Dass das Fahrzeug durch eine Standzeit vor der Erstzulassung kon-
krete Schaden erlitten hatte, die bei einem vergleichbaren Gebrauchtwagen,
der zeitnah zur Herstellung erstmals zum StralR3enverkehr zugelassen wurde,
nicht vorlagen - allein dies ist aber, wie oben unter 11 2 b bb (3) (c) (bb) ausge-
fuhrt, fur die objektive Kaufererwartung beim Kauf eines "nicht mehr jungen”
Gebrauchtwagens, wie er hier vorliegt, maf3gebend -, ist vom Berufungsgericht

nicht festgestellt; ibergangenen Sachvortrag macht die Revision nicht geltend.

(cc) Auf die vom Berufungsgericht zusétzlich angestellte Erwagung, dass
fur Mietwagenunternehmen erkennbar das Datum der Erstzulassung, an das
eine Herstellergarantie ankntpfe, und nicht das wahre Alter des Fahrzeugs von
Bedeutung sei, so dass solche Unternehmen weniger Bedenken héatten, "Hal-
denfahrzeuge" einzukaufen, kommt es nicht entscheidend an. Der Einwand der
Revision, das Berufungsgericht unterstelle einem durchschnittlichen Kaufer in-
soweit ein "Insiderwissen”, das dieser nicht haben kdnne, stellt das vom Beru-

fungsgericht gefundene Ergebnis daher nicht in Frage.

(dd) Auch die Ruge der Revision, das Berufungsgericht habe unter Ver-
stol3 gegen 88 284, 286 ZPO den unbestrittenen Vortrag des Klagers tbergan-
gen, wonach ein Kaufinteressent das tatsachliche Baujahr erkannt habe und
deshalb nicht mehr bereit gewesen sei, den vom Klager verlangten Preis flr
das Fahrzeug zu bezahlen, bleibt ohne Erfolg. Es ist zwar mdglich, dass ein
Kaufer den Wert eines Fahrzeuges anhand dessen Baujahrs und einer daraus

abzuleitenden Modellreihenzugehdrigkeit bestimmt. Wie aber bereits unter 11 2 b
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aa ausgefuhrt, ist nach 8§ 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB nicht mal3gebend, wel-
che Beschaffenheit ein Kaufer tatséchlich erwartet, sondern welche Erwartung
nach der Art der Sache objektiv berechtigt ist (Senatsurteil vom 7. Februar
2007 - VIII ZR 266/06, aaO mwN; vom 20. Mai 2009 - VIl ZR 191/07, aaO; vom
29. Juni 2011 - VIl ZR 202/10, aa0).

(c) Dass das Fahrzeug der aktuellen "Modellreihe 2010" angehorte,
konnte der Klager aus den bereits angefuhrten Grinden und - wie das Beru-
fungsgericht zu Recht ausgefuihrt hat - sogar auf der Grundlage einer vom Kl&-
ger akzeptierten HOchststandzeit von zwolf Monaten nicht erwarten. Im Kfz-
Handel ist es Ublich, neue Modelle bereits in der zweiten Jahreshalfte des Vor-
jahres mit der Jahresbezeichnung des Folgejahres zu versehen (OLG Braun-
schweig, aaO, S. 1509). So verfuhr die Herstellerin nach den rechtsfehlerfrei
getroffenen, von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts auch hier. Die "Modellreihe 2010" wurde ab dem 1. Juli 2009 ge-
baut, so dass das am 18. Februar 2010 zugelassene Fahrzeug selbst bei einer
vom Klager hingenommenen Standzeit von zw6lf Monaten nicht zur "Modellrei-
he 2010" gehort héatte.

3. Entgegen der Ansicht der Revision kann der Klager auch keinen
Schadensersatz gemaf § 280 Abs. 1, § 311 Abs. 2, § 241 Abs. 2 BGB wegen
unterbliebener Aufklarung Uber das Herstellungsjahr des Gebrauchtwagens
beanspruchen. Nach héchstrichterlicher Rechtsprechung steht einem Scha-
densersatzanspruch des Kéaufers gegenuber dem Verkaufer wegen Verschul-
dens bei Vertragsschluss der grundsatzliche Vorrang des in 88 434 ff. BGB ge-
regelten Sachméangelrechts entgegen (BGH, Urteile vom 27. Marz 2009 - V ZR
30/08, BGHZ 180, 205 Rn. 19 ff.; vom 12. Januar 2011 - VIII ZR 346/09, NJW-
RR 2011, 462, Rn. 16 mwN). Ein arglistiges (vorsatzliches) Verhalten hinsicht-

lich des Sachmangels, fur das nach der vorstehend genannten Rechtsprechung
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der Vorrang des Sachmangelrechts nicht gilt (vgl. auch BGH, Urteil vom 6. No-
vember 2015 - V ZR 78/14, aaO Rn. 24 mwN), liegt hier, wie das Berufungsge-
richt rechtsfehlerfrei angenommen hat, nicht vor. Das Berufungsgericht hat im
Hinblick darauf, dass der Klager ein Fahrzeug erhalten hat, das eine ubliche
und objektiv berechtigterweise zu erwartende Beschaffenheit aufwies, das Be-
stehen einer Aufklarungspflicht der Beklagten und damit ein arglistiges Verhal-
ten rechtsfehlerfrei verneint. An dieser rechtlichen Bewertung war es entgegen
der Auffassung der Revision nicht gemaR 8 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO gehindert.
Denn das Berufungsgericht hat insoweit keine von den Feststellungen des
Landgerichts abweichende tatsachliche Feststellung getroffen, sondern die ma-

terielle Rechtslage anders beurteilt als das Landgericht.
Dr. Milger Dr. Achilles Dr. Schneider

Dr.Fetzer Kosziol

Vorinstanzen:
LG Gottingen, Entscheidung vom 27.11.2014 - 4 O 214/13 -
OLG Braunschweig, Entscheidung vom 23.07.2015 - 9 U 2/15 -



