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Der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs hat am 24. April 2017 durch die Vorsitzen-
den Richter Prof. Dr. Meier-Beck und Dr. Raum sowie die Richter Dr. Kirchhoff,
Dr. Bacher und Dr. Deichful3

beschlossen:

Die Anhdrungsriige gegen das Urteil vom 24. Januar 2017 wird auf

Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Grinde:

[. Mit Urteil vom 24. Januar 2017 hat der Senat auf die Revision der Klagerin
das Urteil des 1. Kartellsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom
9. Dezember 2014 aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurtickverwiesen. Mit ihrer Anhérungsriige macht die

Beklagte geltend, die Entscheidung verletze ihren Anspruch auf rechtliches Gehor.

Il. Die gemaR § 321a ZPO statthafte und auch im Ubrigen zulassige Anho-

rungsruge ist unbegrindet.

1. Die Beklagte macht geltend, die wechselseitigen vertraglichen Pflichten sei-
en im Zusammenhang mit dem Kabelverkauf unter Wettbewerbsbedingungen aus-
gehandelt worden. Soweit sie im regulierten Bereich verpflichtet sei, eine Mitbenut-
zung zu gestatten, gewahre sie entsprechende Konditionen nicht, insbesondere kei-
ne derart lange Laufzeit ohne eigenes Kindigungsrecht. Die Auffassung des Senats,

wonach eine Uberprifung der Hohe der Miete nach MaRgabe von § 19 Abs. 1,



Abs. 2 Nr. 2 GWB nicht voraussetze, dass die Klagerin kiindige, fuhre dazu, dass die
Beklagte an den bisherigen Konditionen der Mietvertrage - mit Ausnahme der Hohe
des Entgelts - festgehalten werde. Zu dieser Auffassung kénne der Senat nur gelangt
sein, indem er den Vortrag der Beklagten, wonach sie nicht bereit sei, die Mietvertra-
ge mit der Klagerin zu den bisherigen Konditionen unter Anderung allein des Entgelts
fortzusetzen, ubergangen habe. Darin liege eine Verletzung ihres Anspruchs auf

rechtliches Gehor.
Diese Ruge ist unbegriundet.

Der Senat hat den Vortrag der Beklagten, wonach der Unternehmenskaufver-
trag und die Mietvertrage zusammen abgeschlossen und die Konditionen der Miet-
vertrage unter Wettbewerbsbedingungen vereinbart wurden, nicht Ubergangen, son-
dern eingehend behandelt (Randnummern 4, 19, 21, 31-42). Dass er daraus nicht
den Schluss gezogen hat, die Klagerin habe nur die Mdglichkeit, entweder die Miet-
vertrage zu den einmal vereinbarten Konditionen fortzusetzen oder die Kindigung zu

erklaren, begrindet keine Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG.

2. Die Beklagte rlgt, die Auffassung des Senats, die Revisionserwiderung ha-
be nicht aufgezeigt, dass den sachlichen Unterschieden zwischen den Leistungen,
fur deren Inanspruchnahme die Bundesnetzagentur ein Entgelt festgesetzt habe, und
den in den Mietvertragen der Parteien festgelegten Leistungen ein solches Gewicht
zukomme, dass eine Vergleichbarkeit von vornherein ausscheide, beruhe darauf,
dass zentrale Einwande der Beklagten gegen die Berechnungsweise der Klagerin

nicht beriicksichtigt worden seien.

Diese Ruge ist gleichfalls unbegrindet.



Die Gerichte sind verpflichtet, das tatsdchliche und rechtliche Vorbringen der
Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen. Der verfas-
sungsrechtlich gewahrleistete Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG)
soll sicherstellen, dass die von den Gerichten zu treffenden Entscheidungen frei von
materiell-rechtlichen Fehlern oder Verfahrensfehlern ergehen, welche ihren Grund
darin haben, dass der Vortrag der Parteien nicht zur Kenntnis genommen oder bei
der Entscheidungsfindung nicht berlcksichtigt worden ist (BVerfGE 60, 250, 252;
BVerfGE 69, 141, 143 f.; BVerfGE 86, 133, 145 f.). Damit ist jedoch kein Anspruch
darauf verbunden, dass jedes Vorbringen ausdricklich beschieden wird. Vielmehr ist
grundsatzlich davon auszugehen, dass das Gericht das von ihm entgegengenom-
mene Parteivorbringen in Erwagung gezogen hat, auch wenn es die von einer Partei
daraus gezogenen rechtlichen Schlussfolgerungen nicht teilt (BGH, Beschluss vom
7. Juli 2011 - | ZB 68/10, GRUR 2012, 314 Rn. 15 - Medicus.log). Der Senat hat die
Einwande der Beklagten gegen den von der Klagerin angestellten Vergleich in
Randnummer 28 zusammenfassend beschieden. Insbesondere wurde der Einwand
der Beklagten, im Mietvertrag sei kein streckenbezogener Preis vereinbart worden,
weder Ubersehen noch Ubergangen. Der Senat hat seiner Entscheidung mangels
tatrichterlicher Feststellungen den Vortrag der Klagerin zugrunde gelegt, wonach das
vereinbarte Entgelt einer Miete in Hohe von 3,41 Euro pro Meter und Jahr entspreche

(Randnummer 26).



[ll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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