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LFGB § 24 (Fassung vom 24. Juli 2009);
BGB 8§ 276 Abs. 1 Satz 1 A, 8 280 Abs. 1, 8 434 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 437 Nr. 3

a) § 24 LFGB ist eine Ausnahmeregelung, die auf der Grundlage von § 276 Abs. 1
Satz 1 BGB abweichend vom Verschuldenserfordernis als Regelform des Vertre-
tenmussens eine strengere Haftung bestimmt.

b) Danach haftet der Verkaufer von Futtermitteln, sofern er keine Angaben Uber die
Beschaffenheit des Futters gemacht hat und dieses nicht der handelstblichen Rein-
heit und Unverdorbenheit entspricht, dem Kaufer gemald § 280 Abs. 1 BGB, § 24
LFGB verschuldensunabhéngig auf Schadensersatz.

c) Im Hinblick auf den Ausnahmecharakter des § 24 LFGB erstreckt sich die verschul-
densunabhéngige Haftung des Futtermittelverkaufers nicht auf Falle, in denen ledig-
lich der Verdacht besteht, dass das gelieferte Futtermittel nicht der handelsiblichen
Reinheit und Unverdorbenheit entspricht.

d) Der auf konkreten Tatsachen beruhende, nicht auszurdumende Verdacht einer er-
heblichen Kontamination des gelieferten Futtermittels, welches zur Verfitterung an
der Lebensmittelgewinnung dienende Tiere bestimmt ist, ist als Sachmangel im Sin-
ne des 8 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB anzusehen. Insoweit kommt eine Verschul-
denshaftung des Verkaufers nach 8 437 Nr. 3, § 280 Abs. 1 BGB in Betracht.

BGH, Urteil vom 22. Oktober 2014 - VIl ZR 195/13 - OLG Oldenburg
LG Oldenburg



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 22. Oktober 2014 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Milger, die Richterin
Dr. Hessel, den Richter Dr. Schneider, die Richterin Dr. Fetzer sowie den Rich-

ter Kosziol

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des 12. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 18. Juni 2013 aufgeho-
ben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin, die Mischfuttermittel herstellt, belieferte den Beklagten, der
eine Legehennenanlage betreibt, am 23. und 26. November 2010 mit Futtermit-
tel. Bei einer zwischenzeitlich, am 24. November 2010, von der Klagerin durch-
gefuhrten Eigenuntersuchung in ihrem Betrieb wurde festgestellt, dass die Dio-
xinkonzentration des dabei untersuchten Futtermittels den gesetzlichen Grenz-
wert Uberschritt. Ursache waren verunreinigte Fette, die die Klagerin von der
H. & J. GmbH bezogen hatte. Das Untersuchungsergebnis lag der
Klagerin am 22. Dezember 2010 vor. Das fur die Legehennenanlage des Be-

klagten gelieferte Futtermittel war zu dieser Zeit bereits verfittert.

Uber den Jahreswechsel 2010/2011 sperrte der Landrat des Kreises
C. zwei Stalle des Beklagten. Die Klagerin erstattete dem Beklagten

den Schaden, der durch die Entsorgung der Eier entstand, nicht jedoch Um-



satzeinbufRen in Hohe von 43.438,29 €, zu denen es kam, weil auch nach Auf-
hebung der Handelssperre produzierte Eier nicht oder nur zu einem geringeren

Preis vermarktet werden konnten.

Mit der Klage verlangt die Klagerin Zahlung des Kaufpreises in Hohe von
20.067,68 € fur andere, nicht streitige Futtermittellieferungen. Der Beklagte
macht geltend, dass die Kaufpreisforderung durch Aufrechnung mit einem
Schadensersatzanspruch in Héhe von 43.438,29 € erloschen sei, und erhebt im

weitergehenden Umfang Widerklage.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Widerklage hat es
die Klagerin unter Abweisung der weitergehenden Widerklage zur Zahlung von
23.370,61 € und Freistellung von auldergerichtlichen Rechtsanwaltskosten ver-

urteilt. Das Berufungsgericht hat die Berufung der Klagerin zurtickgewiesen.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihr Zah-
lungsbegehren und ihren Antrag auf Abweisung der Widerklage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg.

Das Berufungsgericht (OLG Oldenburg, RdL 2013, 272) hat im Wesentli-
chen ausgefuhrt, dass die Klage abzuweisen und der Widerklage stattzugeben
sei, weil dem Beklagten ein Schadensersatzanspruch gemanR § 437 Nr. 3, § 280
Abs. 1 BGB in Hohe von 43.438,29 € zustehe.
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Das von der Klagerin im November 2010 gelieferte Futter sei mangelhaft
gewesen (8§ 434 Abs. 1 BGB). Es sei schon deshalb nicht zur gew6hnlichen
Verwendung geeignet gewesen, weil der auf konkreten Tatsachen beruhende
Verdacht einer Dioxinbelastung bestanden habe. Bei Lebensmitteln kdnne eine
Qualitatsminderung darin liegen, dass der Verdacht fehlender Eignung den
Weiterverkauf hindere. Nichts anderes gelte bei einem in der Lebensmittelkette
verwendeten Futtermittel. Zu dessen Eignung zum gewdhnlichen Gebrauch
gehore auch, dass es verwendet werden kénne, ohne die Weiterveraul3erung
des produzierten Lebensmittels zu behindern. Es mache keinen Unterschied,
ob der Verdacht zur Unverkauflichkeit der Kaufsache oder der damit produzier-
ten Lebensmittel fihre. Es sei unerheblich, inwieweit tatsachlich eine Gefahr-

dung fur den Endverbraucher bestehe.

Die Haftung der Klagerin entfalle nicht dadurch, dass sie die Pflichtver-
letzung nicht zu vertreten habe (8§ 280 Abs. 1 Satz 2 BGB). § 24 des Lebensmit-
tel- und Futtermittelgesetzbuchs (LFGB) begriinde eine verschuldensunabhan-
gige Haftung des Verkaufers. Nach der zur Zeit der Futtermittellieferungen gel-
tenden Fassung der Vorschrift ibernehme der Verkaufer die Gewahr fur die
handelsibliche Reinheit und Unverdorbenheit, wenn er bei der Abgabe von Fut-
termitteln keine Angaben Uber deren Beschaffenheit mache. Mangels derartiger
Angaben miusse die Klagerin sich so behandeln lassen, als hétte sie eine Ga-
rantie fur die Mangelfreiheit der Futtermittel abgegeben. Bereits fir die Vorgan-
gerregelung des § 6 Futtermittelgesetz (FMG) habe der Bundesgerichtshof in
solchen Féllen eine Zusicherung im Sinne von § 459 Abs. 2 BGB aF ange-
nommen (BGHZ 57, 292).

Der vom Gesetzgeber gewollte Schutz des Tierhalters sei nur dann ge-

geben, wenn der Verkaufer nicht nur im Rahmen der allgemeinen Mangelhaf-
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tung fur die handelstbliche Reinheit und Unverdorbenheit des Futtermittels ein-
zustehen habe. Wirde 8§ 24 LFGB aF ein Verschulden voraussetzen, hatte die
Regelung praktisch keinen Anwendungsbereich, weil sich Gewdahrleistungsan-
spruche des Kaufers bei Lieferung von nicht der handelsiiblichen Reinheit und
Unverdorbenheit entsprechendem Futtermittel bereits aus den 88 434 ff. BGB
ergdben. Es konne nicht angenommen werden, dass der Gesetzgeber eine
Norm lediglich aus deklaratorischen Griinden Ubernehme, ohne ihr eine eigen-
standige Bedeutung zu geben. Das Bedlirfnis fir eine verschuldensunabhéngi-
ge Haftung bestehe auch nach der Schuldrechtsreform fort. Zwar setze ein An-
spruch auf Ersatz von Mangelfolgeschaden keine Zusicherung des Verkaufers
mehr voraus, erfordere aber, dass er den Mangel zu vertreten habe, § 280
Abs. 1 Satz 2 BGB. Der vom Gesetzgeber von jeher gewollte Schutz des Kau-
fers werde nur durch eine Auslegung des 8§ 24 LFGB aF erreicht, die ein Ver-

schulden nicht voraussetze.

Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus der Bundesratsinitiative des
Landes Niedersachsen (BR-Drucks. 151/2/13). Selbst wenn man die Bundes-
ratsinitiative als Indiz gegen eine verschuldensunabhéngige Haftung verstiinde,
handele es sich nur um eine politische Absichtserklarung. Es bedurfe keiner
neuen gesetzlichen Regelung fur Vermarktungsverluste aufgrund von Ver-

dachtsfallen.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Annahme einer verschul-
densunabhangigen Garantiehaftung bestiinden nicht. Der erforderliche Schutz
des Kaufers rechtfertige die Einstandspflicht des Verkéaufers, ohne dass dieser
unangemessen benachteiligt werde. Das Risiko der Mangelhaftigkeit des Fut-
termittels aufgrund von Umstanden in der Sphére seines Lieferanten habe der

Verkéaufer zu tragen.
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Der geltend gemachte Schaden sei der Klagerin als adaquat verursacht
zuzurechnen. Die Nichtabnahme der produzierten Eier zum ursprunglich ver-
einbarten Preis liege auch nach Aufhebung der Handelssperre nicht aul3erhalb
der Erwartung. Selbst wenn die Grenzwerte wieder unterschritten seien, sei ein
zogerliches Kaufverhalten der Verbraucher sowie ein Markt- und Preiseinbruch
naheliegend.

Diese Beurteilung héalt rechtlicher Nachprifung nicht in allen Punkten
stand.

Das Berufungsgericht hat verkannt, dass sich die in § 280 Abs. 1 BGB in
Verbindung mit dem in zeitlicher Hinsicht auf den Streitfall anzuwendenden § 24
des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuchs in der seit dem 4. Juli 2009 gel-
tenden und am 24. Juli 2009 bekannt gemachten Neufassung des Gesetzes
(BGBI. | S. 2205), welche bis zum 3. August 2011 gultig war (nachfolgend: § 24
LFGB aF), angeordnete verschuldensunabhangige Haftung des Futtermittelver-
kaufers auf die handelsubliche Reinheit und Unverdorbenheit der gelieferten
Futtermittel beschrankt und es deshalb insoweit entscheidend auf die - vom
Berufungsgericht offen gelassene - Frage ankommt, ob das von der Klagerin an
den Beklagten gelieferte Futtermittel tatsé&chlich in einem die einschlagigen

Grenzwerte Uberschreitenden Umfang mit Dioxin belastet war (1.).

Im Hinblick auf eine - nur au3erhalb der verschuldensunabhangigen Haf-
tung nach 8 24 LFGB aF - in Betracht kommende Sachméangelhaftung der Kla-
gerin nach 88 434, 437 Nr. 3, 8 280 Abs. 1 BGB unter dem Gesichtspunkt eines

Verdachts der Dioxinbelastung des gelieferten Futters fehlt es an Feststellun-
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gen des Berufungsgerichts zu einem Verschulden der Klagerin bzw. zur Wider-
legung der sich aus 8 280 Abs. 1 Satz 2 BGB ergebenden Verschuldungsver-
mutung (2.).

1. Dem Berufungsgericht ist allerdings darin beizupflichten, dass der Fut-
termittelverkaufer gemaRd § 24 LFGB aF dem Ké&ufer verschuldensunabhangig
auf Schadensersatz haftet, wenn er keine Angaben Uber die Beschaffenheit des
Futters gemacht hat und dieses nicht der handelsiblichen Reinheit und Unver-
dorbenheit entspricht. Die Vorschrift bestimmt unter der Uberschrift "Gewahr fir

die handelsiibliche Reinheit und Unverdorbenheit":

"Macht der Verauf3erer bei der Abgabe von Futtermitteln keine Angaben
Uber die Beschaffenheit, so tbernimmt er damit die Gewabhr fir die han-
delsiibliche Reinheit und Unverdorbenheit. Futtermittel gelten insbeson-
dere nicht als von handelsiblicher Reinheit, wenn sie einer nach § 23
Nr. 1 Buchstabe a erlassenen Rechtsverordnung nicht entsprechen."

Nach dieser Regelung gilt die handelsubliche Reinheit des Futtermittels
als vereinbart, sofern der Veraul3erer keine Angaben Uber die Beschaffenheit
macht. Nicht handelsublich sind Futtermittel, bei denen festgesetzte Hochst-
mengen an unerwinschten Stoffen Uberschritten sind (vgl. BT-Drucks. 15/3170,
S. 13).

a) Gemal § 276 Abs. 1 Satz 1 BGB hat der Schuldner Vorsatz und Fahr-
lassigkeit zu vertreten, wenn eine strengere oder mildere Haftung weder be-
stimmt noch aus dem sonstigen Inhalt des Schuldverhéltnisses, insbesondere
aus der Ubernahme einer Garantie oder eines Beschaffungsrisikos zu entneh-
men ist. § 24 LFGB aF ist eine gesetzliche Bestimmung, die eine strengere Haf-
tung des Futtermittelunternehmers anordnet (ebenso Boch, ZLR 2013, 111,
114 1.), weswegen es der Annahme einer Garantiehaftung im Sinne von § 443

BGB entgegen einer im Schrifttum vertretenen Auffassung (Doéring in Zipfel/
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Rathke, Lebensmittelrecht, 157. Erganzungslieferung, 2014, § 24 LFGB Rn. 18)
nicht bedarf, weil diese lediglich als erganzende Fallgruppe einer verschuldens-
unabhangigen Einstandspflicht aufgefihrt ist (vgl. Entwurf eines Gesetzes zur
Modernisierung des Schuldrechts vom 14. Mai 2001, BT-Drucks. 14/6040,
S. 132, zu § 276 Abs. 1 Satz 1 BGB).

8 24 LFGB aF begriindet eine verschuldensunabhdngige Haftung des
Futtermittelunternehmers. Bereits die Vorlauferregelungen sahen eine ver-
schuldensunabhangige Haftung des Futtermittelverkaufers vor, die vor Inkraft-
treten des Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November
2001 (Schuldrechtsmodernisierungsgesetz, BGBI. | S. 3138) aus dem Fehlen
kraft Gesetzes zugesicherter Eigenschaften gemafl § 463 Satz 1, § 459 Abs. 2
BGB aF hergeleitet wurde (aa). Zwar ist der Schadensersatzanspruch des Kau-
fers wegen des Fehlens einer zugesicherten Eigenschaft der verkauften Sache
mit der Schuldrechtsmodernisierung in dem allgemeinen Schadensersatzan-
spruch wegen einer vom Verkaufer zu vertretenden Pflichtverletzung aufgegan-
gen (vgl. BT-Drucks. 14/6040, S. 132). Der Gesetzgeber des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuchs wollte die Rechtsstellung des Futtermittelkdufers je-
doch erklartermal3en nicht schwachen (bb, cc).

aa) (1) 8 24 LFGB aF geht auf § 6 des Futtermittelgesetzes vom 22. De-
zember 1926 (RGBI. | S. 525) zurtick. § 6 FMG 1926 lautete:

"Macht der Veraul3erer bei der Verauf3erung von Futtermitteln keine An-
gaben uber die Beschaffenheit, so tbernimmt er damit die Gewahr fur
die handelsubliche Reinheit und Unverdorbenheit."
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Die Bedeutung der Norm lag namentlich darin, dass der Veraulierer,
wenn er bei der Abgabe des Futtermittels keine Beschaffenheitsangaben
macht, damit die Eigenschaften "handelsibliche Reinheit und Unverdorbenheit"
im Sinne von 8§ 459 Abs. 2 BGB aF zusicherte. Fehlte dem veréauRerten Futter-
mittel die handelsubliche Reinheit und Unverdorbenheit, so haftete der Verau-
Berer gemalR § 463 Satz 1 BGB aF verschuldensunabhéngig auf Schadenser-
satz (Senatsurteil vom 24. November 1971 - VIII ZR 81/70, BGHZ 57, 292,
296 ff.). Der Senat hat zur Begriindung darauf abgestellt, dass der VeraulRRerer
gesetzlich verpflichtet ist, wenn die handelstbliche Reinheit und Unverdorben-
heit nicht gegeben ist, Uber diese Mangel bei der VerdulRerung Angaben zu
machen (Senatsurteil vom 24. November 1971 - VIII ZR 81/70, aaO 294). Hatte
8 6 FMG 1926 lediglich zum Ausdruck bringen wollen, dass der Verkaufer ge-
genuber dem Tierhalter zur Lieferung handelsiblicher Ware verpflichtet sei,
ware die Vorschrift von geringer Bedeutung, denn nach 8 243 BGB habe der
Verkéaufer von Futtermitteln ohnehin Ware mittlerer Art und Gte zu liefern. Fur
das Auslegungsergebnis, dass nach § 6 FMG 1926 der VeréduRerer auch bei
Schweigen Uber Reinheit und Unverdorbenheit stillschweigend diese Eigen-
schaften als vorhanden zusichere, spreche auch der Zweck des Gesetzes. Der
vom Gesetzgeber gewollte Schutz des Tierhalters sei nur dann gegeben, wenn
der Verkaufer nicht nur im Rahmen der allgemeinen Méangelhaftung fur die han-
delsubliche Reinheit und Unverdorbenheit des Futtermittels einzustehen habe
(Senatsurteil vom 24. November 1971 - VIII ZR 81/70, aaO 296 f.).

Diese Erwagungen haben ihre Berechtigung nicht verloren. Sie sind
vielmehr verstarkt worden, weil der Gesetzeszweck nicht auf den Schutz des
Tierhalters beschrankt werden kann, sondern auch ein hohes Mal3 an Schutz
fur Leben und Gesundheit des Menschen gewébhrleisten soll (vgl. Erwdgungs-
grund 2 der Basis-VO [EG] Nr. 178/2002). Zwar hat der Senat zusatzlich ausge-
fuhrt, dass 8 6 FMG 1926 die vorhergehenden 88 4, 5 ergdnze, wonach der
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Verkéaufer verpflichtet war, bestimmte Angaben Uber den Gehalt an wertbe-
stimmenden Bestandteilen des Futtermittels zu machen (sogenannte Deklarati-
onspflicht; Senatsurteil vom 24. November 1971 - VIII ZR 81/70, aaO 297). Ent-
gegen der Ansicht der Revision (ebenso Steiling/Soravia, ZLR 2012, 593, 596)
rechtfertigt es keine andere Beurteilung, dass diese beiden Bestimmungen in
Wegfall gekommen sind. Aus dem Gesamtzusammenhang des Senatsurteils
wird deutlich, dass dieser Zusatzerwagung keine entscheidende Bedeutung

zuzumessen ist.

(2) In der weiteren Gesetzgebungsgeschichte der Vorschrift ist die ver-
schuldensunabhangige Haftung des Futtermittelunternehmers bestatigt worden.
8 6 FMG 1926 wurde von 8§ 7 Abs. 3 des Futtermittelgesetzes vom 2. Juli 1975
(BGBI. | S. 1745) Gbernommen. Der Bundesgerichtshof hat im Anschluss an
das Senatsurteil vom 24. November 1971 (VIII ZR 81/70, aaO) und unter Hin-
weis auf die Gesetzesmaterialien, wonach ein Schweigen des VerdulRRerers
zwingend als Zusicherung der handelsiblichen Reinheit und Unverdorbenheit
im Sinne von 8§ 459 Abs. 2 BGB aF anzusehen sei (BT-Drucks. 7/2990, S. 18),
ausgesprochen, dass fur 8 7 Abs. 3 des Futtermittelgesetzes 1975 nichts ande-
res gelte als zuvor (BGH, Urteil vom 20. November 1984 -1Va ZR 104/83,
BGHZ 93, 23, 25 f.).

bb) An der verschuldensunabhangigen Haftung des Futtermittelunter-
nehmers hat der Gesetzgeber nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Modernisie-
rung des Schuldrechts festgehalten.

(1) 8 7 Abs. 3 des Futtermittelgesetzes 1975 wurde durch das Gesetz
vom 21. Juli 2004 zur Anderung des Futtermittelgesetzes und Treibhausgas-

Emissionshandelsgesetz (BGBI. | S. 1756) neu gefasst und lautete:
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"Macht der Veraul3erer bei der Abgabe von Futtermitteln, Zusatzstoffen
und Vormischungen keine Angaben Uber deren Beschaffenheit, so
Ubernimmt er damit die Gewahr fir die handelsiibliche Reinheit und Un-
verdorbenheit. Futtermittel, Zusatzstoffe und Vormischungen gelten ins-
besondere nicht als von handelstblicher Reinheit, wenn sie einer nach
84 Abs. 1 Nr.5 Buchstabe a erlassenen Rechtsverordnung nicht ent-
sprechen.”

In der Neufassung des § 7 Abs. 3 wurde Satz 1 des bis dahin geltenden
Rechts - bis auf die Aufnahme von Zusatzstoffen und Vormischungen - unver-
andert in das neue Recht ibernommen und lediglich ein zweiter Satz eingefugt,
der dazu diente, den Begriff der handelstblichen Reinheit in Satz 1 zu konkreti-
sieren. Dies weist bereits darauf hin, dass der Gesetzgeber keinen Anlass ge-
sehen hat, von der verschuldensunabhangigen Haftung des Futtermittelunter-

nehmers abzuweichen.

(2) Aufgrund des Gesetzes zur Neuordnung des Lebensmittel- und Fut-
termittelrechts vom 1. September 2005 (BGBI. | S. 2618) trat am 7. September
2005 das Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch in Kraft. Da mit der Ablo-
sung des Futtermittelgesetzes durch das LFGB auch Futtermittelzusatzstoffe
und Vormischungen in die Definition des Futtermittelbegriffs einbezogen wur-
den, konnte die gesonderte Bezugnahme auf Futtermittelzusatzstoffe und Vor-
mischungen in der im Ubrigen unverandert in das LFGB als § 24 ibernomme-
nen Vorschrift wieder entfallen. Die im Streitfall geltende Fassung des § 24
LFGB entspricht dieser Gesetzesfassung. Die amtliche Begriindung lautet: "Die
Regelung Uberfihrt 8 7 Abs. 3 FMG" (Gesetzesentwurf der Bundesregierung
zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Lebensmittel- und des Fut-
termittelrechts vom 24. August 2004, BT-Drucks. 15/3657, S. 64). Das verdeut-
licht den Willen des Gesetzgebers, eine verschuldensunabhéangige Haftung des
Futtermittelverkdufers, der bei Abgabe des Futtermittels keine Angaben Uber

dessen Beschaffenheit macht, fir die handelsibliche Reinheit und Unverdor-
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benheit auch nach der Schuldrechtsreform beizubehalten (so auch Boch,
LFGB, 3. Aufl.,, 8 24 Rn. 3 ff.; ders., ZLR 2013, 111, 113; Wehlau, LFGB,
2. Aufl., 8 24 Rn. 2; siehe auch Naue/Torwegge, Agrar- und Umweltrecht 2013,
445, 446). Die Sichtweise der Revision, dass fir eine solche Haftung des Fut-
termittelunternehmers kein Bedurfnis mehr bestehe, wird dem Willen des Ge-

setzgebers nicht gerecht.

Entgegen der Ansicht der Revision ist die Bestimmung auch nicht sys-
temwidrig, sondern steht mit dem Schuldrechtsmodernisierungsgesetz in Ein-
klang. Zwar ist der Schadensersatzanspruch des Kaufers wegen der Lieferung
einer mangelhaften Sache durch den Verkdufer gemafd § 437 Nr. 3, § 280
Abs. 1 BGB von einem Vertretenmuissen des Verkaufers abhangig. Das bedeu-
tet jedoch nicht, dass neben der kaufrechtlichen Sachmangelhaftung keine ver-

schuldensunabhangige Haftung angeordnet werden konnte.

cc) Mit dem Zweiten Gesetz zur Anderung des Lebensmittel- und Fut-
termittelgesetzbuchs sowie anderer Vorschriften vom 27. Juli 2011 (BGBI. |
S. 1608), welches am 4. August 2011 in Kraft getreten ist, wurde § 24 LFGB an
das Unionsrecht angepasst. Mit Ricksicht auf die VO [EG] Nr. 767/2009 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber das Inver-
kehrbringen und die Verwendung von Futtermitteln (ABI. L 299/1 vom 1. Sep-
tember 2009) lautet § 24 LFGB seitdem:

"Der Verkaufer eines Futtermittels Ubernimmt die Gewéahr dafiir, dass
das Futtermittel die in Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstabe a der
Verordnung (EG) Nr. 767/2009 bezeichneten Anforderungen erfillt."

Die Neufassung des 8 24 LFGB ist im Streitfall zwar nicht anwendbar.
Die Gesetzesmaterialien bekraftigen jedoch, dass der Gesetzgeber den Schutz
des Futtermittelkdufers nach der Schuldrechtsmodernisierung nicht verringern

wollte, denn in den Gesetzesmaterialien heil3t es, dass "die bereits durch das
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Futtermittelgesetz aus dem Jahre 1926 eingeflhrte und im Futtermittelgesetz
aus dem Jahre 1975 und dem Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch im
Jahre 2005 fortgeschriebene, die Rechte des Kaufers eines Futtermittels star-
kende Regelung weiter beibehalten werden" solle (Stellungnahme des Bundes-
rates und Gegenauf3erung der Bundesregierung vom 6. April 2011, BT-Drucks.
17/5392, S. 7; Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur Erndh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 25. Mai 2011, BT-Drucks.
17/5953, S. 18). Dies trifft jedenfalls fur die im Streitfall maRR3gebliche Fassung
des § 24 LFGB zu. Ob der Gesetzgeber des Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuchs sowie anderer Vorschriften vom
27. Juli 2011 die urspringliche Regelung nicht nur beibehalten, sondern dar-
Uber hinaus verscharft hat (vgl. Déring in Zipfel/Rathke, aaO, § 24 LFGB
Rn. 19 f.; Steiling/Soravia, aaO S. 598 ff.), kann hier auf sich beruhen.

dd) Die von der Klagerin erhobenen verfassungsrechtlichen Bedenken

greifen nicht durch.

(1) Die nach MalRgabe des § 24 LFGB aF verschuldensunabhéngige
Haftung ist auch in Ansehung der durch Art. 12 GG geschutzten Berufsfreiheit
des Futtermittelunternehmers gerechtfertigt. 8 24 LFGB aF zielt darauf ab, hohe
Standards der Qualitatssicherung zum Zweck der friihzeitigen Bekampfung un-
erwinschter Stoffe in Futtermittel zu gewéhrleisten. Die verschuldensunabhan-
gig ausgestaltete Einstandspflicht des Futtermittelunternehmers ist betriebswirt-
schaftlich steuer- und beherrschbar. Entgegen der Ansicht der Revision wird
der Futtermittelunternehmer keiner uferlosen Schadensersatzhaftung ausge-
setzt, wenn eine Kontamination des in den Verkehr gebrachten Futtermittels
- wie hier - eine Mitursache in dem der Kontrolle des Futtermittelunternehmers
unterstehenden Einflussbereich hat. Er ist am besten in der Lage, im eigenen

Betrieb ein sicheres System der Futtermittelherstellung einzurichten und dieses
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zur Grundlage der eigenen Kalkulation zu machen, um daflr zu sorgen, dass
das von ihm ausgelieferte Futtermittel sicher ist (siehe die Erwagungsgrinde 30
und 31 der Basis-VO [EG] Nr. 178/2002).

Es bedarf keiner Entscheidung, ob der Futtermittelunternehmer sich, wie
die Revision meint, mit Rucksicht auf den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit
unter Anwendung des Rechtsgedankens des 8 1 Abs. 2 ProdHaftG in bestimm-
ten Fallgestaltungen entlasten kann. Die Revision zeigt nicht auf, dass die tat-
sachlichen Voraussetzungen einer der dort aufgefihrten Entlastungstatbestan-

de im Streitfall gegeben sind.

(2) Die Haftung des Futtermittelunternehmers gemaR 8§ 24 LFGB aF ver-
stol3t nicht gegen das allgemeine Gleichheitsgebot in Art. 3 Abs. 1 GG. Aus
dem allgemeinen Gleichheitssatz ergeben sich je nach Regelungsgegenstand
und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen fir den Gesetzge-
ber, die vom bloRen Willkiirverbot bis zu einer strengen Bindung an Verhaltnis-
mafigkeitserfordernisse reichen. Art. 3 Abs. 1 GG ist verletzt, wenn sich ein
vernunftiger, sich aus der Natur der Sache ergebender oder sonst einleuchten-
der Grund fur die gesetzliche Differenzierung oder Gleichbehandlung nicht fin-
den lasst. Weiterhin ist der allgemeine Gleichheitssatz dann verletzt, wenn eine
Gruppe von Normadressaten oder Normbetroffenen im Vergleich zu einer ande-
ren Gruppe anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine
Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die un-
terschiedliche Behandlung rechtfertigen kdnnen. Dafir kommt es wesentlich
auch darauf an, in welchem Mal3 sich die Ungleichbehandlung von Personen
oder Sachverhalten auf die Ausubung grundrechtlich geschuitzter Freiheiten
nachteilig auswirken kann (BVerfGE 130, 52, 65 f.; 133, 377 Rn. 74 ff.; Senats-
urteil vom 1. Dezember 2010 - VIII ZR 241/07, WM 2011, 514 Rn. 16 ff.; jeweils

mwN).
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Danach ist die gesetzliche Wertung nicht zu beanstanden. Zwar gibt es
fur Lebensmittelunternehmer keine entsprechende Haftungsnorm. Die Gefah-
renlage ist jedoch nicht vergleichbar (anders Naue/Torwegge, aaO, S. 447).
Futtermittel wurden als sensibles Glied am Anfang der Lebensmittelkette be-
zeichnet (so Erwéagungsgrund 1 der VO [EG] Nr. 767/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 uber das Inverkehrbringen und die
Verwendung von Futtermitteln, ABI. L 299/1 vom 1. September 2009). Dies wird
besonders deutlich, wenn schadliche Futtermittel - wie hier - anderen, an sich
unschadlichen Futtermitteln beigemischt werden, so dass grof3e Mengen insge-
samt nicht verkehrsfahiger Futtermittel mit Umweltgiften in die Lebensmittelket-
te eingeschleppt werden und auf den Markt gelangen kdnnen (vgl. Boch, ZLR
2013, 111, 119). Das rechtfertigt das Anliegen des Gesetzgebers, unzulassige
Belastungen von Futtermitteln - als erstes Glied der Lebensmittelkette - schon
auf der ersten Produktionsstufe zu vermeiden und Futtermittelunternehmer auf
diese Weise zu veranlassen, auch die Qualitat ihrer rickwartigen Lieferkette zu

sichern.

b) Nach diesen Grundsatzen kommt eine verschuldensunabhangige Haf-
tung der Klagerin nicht in Betracht, weil das Berufungsgericht keine Dioxinbe-
lastung des gelieferten Futtermittels festgestellt hat. Anders als das Berufungs-
gericht gemeint hat, erfasst 8 24 LFGB aF keine Schaden, die aufgrund von
Verdachtsfallen entstanden sind. Zwar ware dies mit dem Wortlaut vereinbar,
denn auch verdachtiges Futtermittel ist nicht handelstblich. Im Hinblick auf den
Ausnahmecharakter der Bestimmung, die auf der Grundlage von 8 276 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 2 BGB vom Verschuldenserfordernis als Regelform des Vertre-
tenmussens von Pflichtverletzungen (8 276 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BGB) ab-

weicht, ist jedoch eine enge Auslegung geboten.
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aa) Die Gesetzesmaterialien geben keinen Hinweis darauf, dass der Ge-
setzgeber die in § 24 LFGB aF geregelte Gewahribernahme des Veraul3erers
fur handelsubliche Reinheit und Unverdorbenheit des Futtermittels auf blofRe
Verdachtsfalle erstrecken wollte. Dass der Gesetzgeber, der sich bei Schaffung
der Norm auf einen Verweis auf die Rechtslage zu den im wesentlichen inhalts-
gleichen Vorgéangerbestimmungen beschrankt hat (vgl. BT-Drucks. 15/3657,
S. 64), deren Verstandnis wiederum mafgeblich durch das Senatsurteil vom
24. November 1971 (VIII ZR 81/70, aaO) gepragt war, die erkannte Garantie-
haftung des Verkaufers fur eine tatsachlich vorhandene Verunreinigung des
gelieferten Futtermittels sogar auf blof3e Verdachtsfalle ausdehnen wollte, ist

nicht ersichtlich.

Das gilt umso mehr, als die Entstehung eines bloRen Verdachts auch auf
Ursachen aul3erhalb der Sphéare des Verkaufers beruhen kann, ohne dass er
die Moglichkeit hat, diese Ursachen und den Verlauf eines solchen Verdachts
hinreichend zu beherrschen. Die Annahme, dass der Gesetzgeber gleichwonhl
in die nach dem Senatsurteil bestehende Garantiehaftung auch blo3e Ver-

dachtsfélle einbeziehen wollte, liegt deshalb fern.

bb) Gegen die Erstreckung des § 24 LFGB aF auf Verdachtsfélle spricht
ferner, dass der Gesetzgeber des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuchs in
anderen Bestimmungen ausdricklich Anordnungen fir den Fall eines Ver-
dachts getroffen hat. So gibt § 39 Abs. 2 Satz 1 LFGB aF den zustandigen Be-
horden unter anderem die Befugnis, die zur Feststellung der Ausrdumung eines
(hinreichenden) Verdachts eines Gesetzesverstol3es erforderlichen Anordnun-
gen zu treffen. Des Weiteren soll eine Information der Offentlichkeit erfolgen,
wenn der (hinreichende) Verdacht besteht, dass gegen Vorschriften des Le-
bensmittel- und Futtermittelgesetzbuchs verstof3en wurde, die dem Schutz der

Verbraucherinnen und Verbraucher vor Gesundheitsgefahrdungen dienen (§ 40
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Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchstabe a LFGB aF). Weitere behdrdliche Mitteilungen in
Verdachtsféallen sind in § 38 Abs. 6, § 42 Abs. 4 sowie in § 55 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 LFGB aF vorgesehen. Daraus ist im Umkehrschluss zu folgern, dass der
Gesetzgeber § 24 LFGB aF nicht auf Félle des Mangelverdachts zugeschnitten
hat.

cc) Dieses Normverstandnis spiegelt sich auch in der Entschlie3ung des
Bundesrats vom 22. Marz 2013 wieder, mit der die Bundesregierung um Pri-
fung gebeten worden ist, ob eine Haftungsregelung in das Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuch, zum Beispiel in § 24, integriert werden konne, die Ein-
kommensausfalle landwirtschaftlicher Betriebe auch dann abgedeckt, wenn
diese aufgrund von Verdachtsfallen gesperrt werden und ihre Produkte deshalb
zeitweise nicht vermarkten durfen, auch wenn sich der Verdacht schlie3lich
nicht bestatigt. Zum Schutz dieser Betriebe bedirfe es einer umfassenden Haf-
tungsregelung, die auch Schaden aus Verdachtsfallen erfasse (BR-Drucks.
151/13 [B], S. 4 f.; dazu Kriiger, BZAR 2013, 496 ff.). Auch der Bundesrat geht
demnach davon aus, dass das geltende Lebensmittel- und Futtermittelgesetz-

buch eine solche Haftungsregelung nicht enthalt.

2. Die Entscheidung des Berufungsgerichts erweist sich auch nicht aus
anderen Grinden als richtig (8 561 ZPO). Zwar ist dem Berufungsgericht auch
darin beizupflichten, dass bereits der auf konkreten Tatsachen beruhende, nicht
auszurdumende Verdacht einer erheblichen Dioxinbelastung als Sachmangel
im Sinne des 8§ 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB anzusehen ist (a) und ein solcher
Mangelverdacht vorliegend auch besteht (b). Insoweit steht aber eine Verschul-
denshaftung des Verkaufers nach § 437 Nr. 3, 8§ 280 Abs. 1 BGB in Rede, der
allerdings die Verschuldensvermutung des § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB widerlegen
kann. Hierzu hat das Berufungsgericht - von seinem Rechtsstandpunkt aus fol-

gerichtig - keine Feststellungen getroffen.
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a) Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht an die Rechtsprechung des
Senats angeknupft, wonach beim Kauf von Lebensmitteln, die zur Weiterverau-
Berung bestimmt sind, ein Sachmangel der gelieferten Ware auch dann anzu-
nehmen ist, wenn sie wegen ihrer Herkunft unter dem auf konkrete Tatsachen
gestlitzten, naheliegenden Verdacht gesundheitsschadlicher Beschaffenheit
stehen, dieser Verdacht durch dem Kaufer zumutbare Maflinahmen nicht zu
beseitigen ist und daher die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verkauflichkeit
der Ware entféllt (Senatsurteile vom 16. April 1969 - VIII ZR 176/66, BGHZ 52,
51; vom 14. Juni 1972 - VIl ZR 75/71, WM 1972, 1314; vom 23. November
1988 - VIII ZR 247/87, NJW 1989, 218; jeweils zu 8§ 459 Abs. 1 BGB aF). Das
gilt auch dann, wenn der Verdacht - wie hier - zwar erst nach Gefahrtibergang
entsteht, aber auf Tatsachen beruht, die vor Gefahriibergang gegeben waren,
jedoch nicht erkannt worden sind (Senatsurteil vom 14. Juni 1972 - VIl ZR
75/71, aa0).

An diesen Grundsatzen, die im Schrifttum Zustimmung gefunden haben
(Staudinger/Matusche-Beckmann, BGB, Neubearbeitung 2014, 8434
Rn. 158 f., 246 f.; Palandt/Weidenkaff, BGB, 73. Aufl., § 434 Rn. 58; Minch-
KommBGB/Westermann, 6. Aufl.,, 8 434 Rn. 13, 76; Reinicke/Tiedtke, Kauf-
recht, 8. Aufl., Rn. 316; BeckOK BGB/Faust, Stand: 1. August 2014, § 434
Rn. 71; ders. in Festschrift Picker, 2010, S. 185 ff.; kritisch Erman/Grunewald,
BGB, 14. Aufl., 8 434 Rn. 7), ist auch nach dem Inkrafttreten des Gesetzes zur
Reform des Schuldrechts festzuhalten.

Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, dass diese Grund-
satze auch zum Tragen kommen, wenn der konkrete Verdacht besteht, dass
die Inhaltsstoffe von Futtermitteln fir der Lebensmittelgewinnung dienende Tie-
re die zulassigen Hochstwerte Uberschreiten und die Verkauflichkeit des produ-

zierten Lebensmittels dadurch beeintrachtigt wird. Um Lebensmittelsicherheit
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gewahrleisten zu kdnnen, miussen alle Aspekte der Lebensmittelherstellungs-
kette betrachtet werden, einschlie3lich der Futtermittelproduktion bis hin zum
Verkauf solcherart produzierter Lebensmittel an den Verbraucher, weil jedes
Glied dieser Kette, auch kontaminierte Futtermittel, Auswirkung auf die Le-
bensmittelsicherheit haben kann (vgl. die Erwadgungsgriinde 12, 13 der Verord-
nung [EG] Nr. 178/2002 des Européaischen Parlaments und des Rates vom
28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen Grundsatze und Anforderun-
gen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europaischen Behorde fur Le-
bensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicher-
heit, ABl. L 31/1 vom 1. Februar 2002; nachfolgend: Basis-VO [EG]
Nr. 178/2002). Deshalb umfasst das Lebensmittelrecht nicht nur die Produkti-
ons-, Verarbeitungs- und Vertriebsstufen von Lebensmitteln, sondern auch von
Futtermitteln, die fur der Lebensmittelgewinnung dienende Tiere hergestellt
oder an sie verfittert werden (Art. 3 Nr. 1 Basis-VO [EG] Nr. 178/2002).

b) Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die tatrichterliche Wirdi-
gung, dass im Streitfall der konkrete Verdacht einer unzulassigen Dioxinbelas-
tung des gelieferten Futtermittels bestanden habe (8§ 286 Abs. 1 ZPO).

aa) Aufgrund der Untersuchung vom 24. November 2010 im Betrieb der
Klagerin wurde festgestellt, dass das untersuchte Futtermittel mit Dioxin in einer
Konzentration belastet war, die Gber dem festgesetzten Grenzwert lag. Die Kla-
gerin belieferte den Beklagten in zeitlich engem Zusammenhang, namlich nur
einen Tag vor der Untersuchung sowie zwei Tage danach, mit Mischfuttermit-
teln. Es ist weder von der Klagerin vorgetragen noch vom Berufungsgericht
festgestellt worden, aus welchem Grund sich die festgestellte Grenzwertiiber-
schreitung auf die untersuchten Chargen beschrankt haben soll. Es sind keine
Anhaltspunkte dafir festgestellt, dass die Klagerin die dioxinbelasteten Fette,

welche sie zuvor von der H. & J. GmbH erworben hatte, bei der
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Herstellung des spater vom Beklagten erworbenen Mischfuttermittels nicht ver-
wendet haben sollte. Sofern sich das Berufungsgericht nicht bereits die Uber-
zeugung bilden konnte, dass auch das dem Beklagten gelieferte Mischfuttermit-
tel Uberhohte Dioxinwerte aufwies, drangte sich jedenfalls der konkrete Ver-

dacht einer unzulassigen Dioxinbelastung auf.

bb) Die Revision hélt dem Berufungsurteil ohne Erfolg entgegen, dass
der Verdacht nachtraglich durch die Stellungnahme des Bundesinstituts fur Ri-
sikobewertung (BfR) vom 26. Januar 2011 ausgerdaumt worden sei. In der Stel-

lungnahme heil3t es unter anderem:

"Technische Fettsduren mit hohen Dioxingehalten sind in pflanzliche
Futterfette eingemischt und anschlieRend zur Futtermittelherstellung
verwendet worden. Verschiedene Gefliigel-, Schweinemast- und Lege-
hennenbetriebe sowie Milcherzeugerbetriebe haben Futtermittel mit den
verunreinigten Fetten bezogen und verfittert.

Die Uberwachungsbehérden der Bundeslander haben aus betroffenen
Betrieben Proben von Fleisch, Eiern und Milch auf ihren Dioxingehalt
untersucht. Die ermittelten Dioxingehalte fir Fleisch von Schweinen und
Legehennen sowie von Eiern liegen nur bei wenigen Proben (ber den in
der Europaischen Union festgelegten Hochstgehalten. [...] Das BfR
kommt auf Grundlage seiner Risikoabschéatzung zu dem Ergebnis, dass,
selbst wenn Eier [...] mit Gehalten im Bereich der héchsten gemessenen
Werte aus dem aktuellen Verdachtsproben Uber einen langeren Zeit-
raum verzehrt wurden, weder eine unmittelbare noch eine langfristige
gesundheitliche Beeintrachtigung der Verbraucher zu erwarten ist.

[...] Die gemessenen Dioxingehalte bei Eiern, Fleisch von Legehennen
und Mastschweinen lagen nur in wenigen Fallen Giber den gesetzlichen
Hoéchstgehalten. [...] Von den untersuchten Mischfuttermitteln wurde in
keiner Probe der zulassige Hochstgehalt fur Dioxine Gberschritten [...]".

Daraus lasst sich zugunsten der Klagerin nichts herleiten. Die vorge-
nannte Stellungnahme bezieht sich nicht auf konkrete Betriebe. Aufgrund der
unstreitigen tatbestandlichen Feststellungen des Berufungsgerichts steht zu-
dem fest, dass im Betrieb der Klagerin hergestelltes Mischfuttermittel mit Dioxin
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in einer Uber dem Grenzwert liegenden Konzentration belastet war. Aus der
Stellungnahme des Bundesinstituts fur Risikobewertung folgt entgegen der An-
sicht der Revision nicht, dass sich der Verdacht, der die Verkauflichkeit der
Huhnereier beeintrachtigte, als unberechtigt erwiesen hat, denn jedenfalls "bei
wenigen Proben" war ein relevant erhohter Dioxingehalt vorhanden. Zwar hat
sich herausgestellt, dass letztlich keine Gesundheitsgefahr fiir Endverbraucher
bestand. Nach der Rechtsprechung des Senats ist es jedoch nicht erforderlich,
dass sich eine Gesundheitsgefahr spater als tatsachlich vorhanden bestatigen
muss, zumal es in solchen Fallen nicht auf den Verdacht ankame (Senatsurteil
vom 14. Juni 1972 - VIII ZR 75/71, aaO unter | 3 b).

Das angefochtene Urteil ist danach aufzuheben (8 562 Abs. 1 ZPO). Der
Rechtsstreit ist nicht zur Endentscheidung reif. Sofern das Berufungsgericht
auch in der neuen Berufungsverhandlung dazu kommt, dass lediglich ein Ver-
dachtsmangel gegeben ist, haftet die Klagerin nur fir vorsatzliche und fahrlas-
sige Pflichtverletzungen (8 437 Nr. 3, 8 280 Abs. 1, § 276 Abs. 1 Satz 1 BGB).
Da das Berufungsgericht - wie ausgefihrt - keine Feststellungen dazu getroffen
hat, ob die Verschuldensvermutung des 8§ 280 Abs. 1 Satz 2 BGB widerlegt hat,

ist die Sache an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen, damit die noch er-
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forderlichen Feststellungen nachgeholt werden kdnnen (8 563 Abs. 1 Satz 1
ZPO).

Dr. Milger Dr. Hessel Dr. Schneider

Dr. Fetzer Kosziol

Vorinstanzen:
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