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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat im schriftlichen Verfahren, in
dem bis zum 5. September 2011 Schriftsatze eingereicht werden konnten,
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Bornkamm und die Richter Pokrant,
Dr. Schaffert, Dr. Kirchhoff und Dr. Loffler

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts in Bremen vom 12. Februar 2010 wird

auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin organisiert und veranstaltet Sportwetten in Bremen, unter
anderem die Sportwette ODDSET.

Die Beklagte zu 1 ist ein Wettunternehmen mit Sitz in Malta, die Beklagte
zu 3 ist ihr organschaftlicher Vertreter. Die Beklagte zu 1 bietet auf der Internet-
seite "www.dorobet.com” den Abschluss von Sportwetten zu festen Gewinnquo-
ten an. Sie besitzt dafur eine ihr in Malta erteilte Erlaubnis. Der Beklagte zu 2
war im Jahr 2007 Inhaber des Domainnamens und ist seitdem der administrati-
ve Ansprechpartner fur diese Domain. Nach Ansicht der Klagerin ist er auch fur

das Internetangebot verantwortlich.



Die Beklagten verfugen uber keine Erlaubnis deutscher Behorden fir die

Veranstaltung von Glucksspielen.

Nach Ansicht der Klagerin handeln die Beklagten wettbewerbswidrig im
Sinne der 88 3, 4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit 88 284, 287 StGB und § 4
GlastV, weil sie in Deutschland Gliicksspiele ohne Genehmigung anbieten. Auf
die Genehmigung durch auslandische Behtérden komme es nicht an. Ferner
liege ein Verstol3 gegen das Werbeverbot des § 5 Abs. 3 und 4 GluStV vor. Die
Klagerin hat Klage auf Unterlassung, Feststellung der Schadensersatzpflicht
und Auskunft (jeweils ab dem 1. Februar 2007) erhoben.

Die Beklagten haben die Auffassung vertreten, dass ihre Tatigkeit auch in
der Bundesrepublik Deutschland aufgrund der der Beklagten zu 1 in Malta er-
teilten Genehmigung erlaubt sei. Das staatliche Glucksspielmonopol verstiel3e
im Ubrigen gegen die héherrangige unionsrechtliche Dienstleistungs- und Nie-

derlassungsfreiheit.

Das Landgericht hat die Beklagten antragsgemalf verurteilt. In der Beru-
fungsinstanz hat die Klagerin zu ihrem Unterlassungsantrag Bildschirmausdru-
cke vom 26. Februar 2009 Uberreicht sowie ihren Feststellungs- und Auskunfts-
antrag auf den Zeitraum ab 1. Januar 2009 beschrankt. Die Klagerin hat zuletzt

beantragt,

1. die Beklagten unter Androhung von Ordnungsmitteln zu verurteilen, es zu
unterlassen, im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs auf
dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne behordliche Erlaubnis
Sportwetten zu festen Gewinnquoten anzubieten und/oder zu bewerben
und/oder bewerben zu lassen, insgesamt wie nachstehend wiedergegeben:
(es folgt eine Vielzahl von Bildschirmausdrucken, von denen drei der in der
Berufungsinstanz Uberreichten Ausdrucke vom 26. Februar 2009 nachfol-
gend wiedergegeben sind):
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2. festzustellen, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, der
Klagerin samtlichen Schaden zu ersetzen, der dieser seit dem 1. Januar
2009 aus den in Ziffer 1 beschriebenen Handlungen in der Freien Hanse-
stadt Bremen bereits entstanden ist oder kiinftig noch entstehen wird;

3. die Beklagten zu verurteilen, der Klagerin Auskunft zu erteilen tber die Um-
satze, die seit dem 1. Januar 2009 durch die Entgegennahme von Wetten
derjenigen Teilnehmer erzielt worden sind, die ihren Wohnsitz in der Freien
Hansestadt Bremen haben.

Das Berufungsgericht hat der Klage mit diesen Antragen stattgegeben.

Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision, deren Zurtck-
weisung die Klagerin beantragt, erstreben die Beklagten weiterhin die vollstan-
dige Abweisung der Klage.
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Entscheidungsgriinde:

A. Das Berufungsgericht hat den geltend gemachten Unterlassungsan-
spruch aus 88 8, 3, 4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit 8 4 Abs. 4 und 8 5 Abs. 3,
4 GluStV fur begriindet erachtet und hierzu ausgefuhrt:

Im Streitfall komme es lediglich auf die Rechtslage nach Inkrafttreten des
Gllcksspielstaatsvertrags an. Die Klagerin habe zuletzt als konkrete Verlet-
zungshandlung das Angebot von Sportwetten durch die Beklagten im Internet
ab dem 1. Januar 2009 geltend gemacht. Demzufolge sei das Unterlassungs-
gebot lediglich mit den im Berufungsverfahren vorgelegten Bildschirmausdru-
cken der Internetseite zu konkretisieren. Bereits nach dem urspringlichen Kla-
geantrag habe die Klagerin die Unterlassung einer Dauerhandlung begehrt.
Daher konne sie nun auch die Unterlassung von Handlungen nach dem
1. Januar 2009 geltend machen. Die fiur eine Klageerweiterung erforderliche
Anschlussberufung sei erfolgt. Die Klagerin habe bereits mit der Berufungser-
widerung fristgerecht vorgetragen, dass die Beklagten noch nach Inkrafttreten
des Gliucksspielstaatsvertrags am 1. Januar 2008 ohne behdrdliche Erlaubnis
im Internet bundesweit Sportwetten zu festen Gewinnquoten anbdéten. Sie habe
geltend gemacht, dass die Beklagten mittlerweile auch Spielvertrage Uber den
Abschluss von Sportwetten auf der Internetseite "dorobet.com" mit Spielteil-
nehmern abschlossen, die sich zum Zeitpunkt der Spielteiinahme in Bremen
aufhielten und sich von Bremen aus registrieren lieRen. Damit habe die Klagerin
auch in die Zukunft gerichtete neue Verstol3e eines Dauerdelikts zum Gegen-

stand des Rechtsstreits gemacht.

Die mit der Klage verfolgten Unterlassungsanspriiche seien auch be-
grindet. Die Beklagte zu 1 biete die Sportwetten in Deutschland an. Auf die

Frage, in welchem Umfang es tatsachlich von Bremen aus zum Abschluss von
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Sportwettenvertrdgen gekommen sei, komme es ebenso wenig an wie darauf,
ob die Beklagte zu 1 jedenfalls noch im Jahr 2009 Uber die Internetseite auch in
Bremen befindlichen Kunden den Abschluss von Sportwetten angeboten habe.
Denn auch nach dem Beklagtenvortrag habe die Internetseite noch Anfang
2009 von in Bremen befindlichen Computern aus aufgerufen werden konnen.
Zudem hielten die Beklagten jedenfalls die Beklagte zu 1 weiterhin fir berech-
tigt, auch mit Kunden in Bremen Sportwetten abzuschlie3en, so dass insoweit
jedenfalls Erstbegehungsgefahr bestehe. Die Beklagten konnten sich nicht auf
die der Beklagten zu 1 in Malta erteilte Gliicksspielkonzession berufen.

Der Glicksspielstaatsvertrag sei formell und materiell verfassungsge-
malf3. Den Landern habe nicht die verfassungsrechtliche Regelungskompetenz
fur das Glucksspielrecht gefehlt. Der Glucksspielstaatsvertrag werde auch den
Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts an ein staatliches Wettmono-

pols gerecht.

Der Anwendung des Gliucksspielstaatsvertrags stehe der Vorrang des
Unionsrechts nicht entgegen. Zwar enthalte er Beschrankungen der Grundfrei-
heiten aus Art. 43 und 49 EG aF (jetzt Art. 49 und 56 AEUV). Diese kénnten
jedoch durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein.
Das sei hier der Fall. Fir die Rechtfertigung der Beschrankung der Grundfrei-
heiten sei keine auf alle Erscheinungsformen des Gliicksspiels bezogene Ge-
samtkohé&renz erforderlich. Somit komme es auf die flr das Automatenspiel gel-
tenden Regelungen nicht an. Unerheblich sei daher auch, inwieweit Pferdewet-

ten Uber das Internet angeboten wirden.

Der Geltung des Glicksspielstaatsvertrags stehe nicht entgegen, dass

das bremische Gllcksspielgesetz nicht notifiziert worden sei. Dieses Gesetz sei
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lediglich ein Ausfiihrungsgesetz zum notifizierten Glicksspielstaatsvertrag, von

dem es nicht maRRgeblich abweiche.

Die Mitverantwortung des Beklagten zu 2 folge daraus, dass dieser im
Jahr 2007 als Inhaber des Domainnamens registriert gewesen sei, den er der
Beklagten zu 1 zur Durchfihrung der Sportwetten tUberlassen habe. Im Jahr
2009 sei der Beklagte zu 2 jedenfalls noch administrativer Ansprechpartner ge-

wesen. Die Beklagte zu 3 sei Mittaterin im Sinne von § 25 Abs. 2 StGB.

Die geltend gemachten Feststellungs- und Auskunftsanspriiche stiinden

der Klagerin jedenfalls ab dem 1. Januar 2009 zu.

B. Die gegen diese Beurteilung gerichtete Revision der Beklagten hat
keinen Erfolg. Die Klagerin kann von den Beklagten nach 888, 3, 4 Nr. 11
UWG in Verbindung mit 8 4 Abs. 4, 8 5 Abs. 3 GIUStV verlangen, das Angebot
von und die Werbung fir Sportwetten Gber das Internet in Deutschland zu un-

terlassen.

I. Das Berufungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass die Un-
terlassungsantrage zuldssig sind. Entgegen der Ansicht der Revision kann die
Klagerin ihre Unterlassungsantrage auf ein Anbieten und Bewerben von Sport-

wetten im Internet ab dem 1. Januar 2009 stiitzen.

Die Klagerin hat als konkrete Verletzungshandlung das Angebot von
Sportwetten unter der Internetadresse "www.dorobet.com™” vorgetragen. Der
entsprechende Internetauftritt ist Gegenstand der Klageantrdge. Es ist nicht
ersichtlich, dass die Klagerin das Sportwettenangebot nur zu einem bestimmten
Zeitpunkt angreift. Die Klagerin hat nach den insoweit unangegriffenen Feststel-

lungen des Berufungsgerichts die Klageantrage in der Berufungsinstanz auf
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den Zeitraum nach dem 1. Januar 2009 beschrankt und zur Begrindung Dau-
erhandlungen ohne Angabe eines Enddatums beschrieben. Das Berufungsge-
richt hat festgestellt, dass die Dauerhandlungen jedenfalls bis zum Schluss der
mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht am 18. Dezember 2009
fortgesetzt wurden. Dauerhandlungen bilden einen einheitlichen Klagegrund, so
dass auch die fortgesetzten Handlungsabschnitte zum Streitgegenstand geho-
ren (BGH, Urteil vom 18. November 2010 -1 ZR 168/07, GRUR 2011, 169
Rn. 23 = WRP 2011, 213 - Lotterien und Kasinospiele; v. Ungern-Sternberg,
GRUR 2009, 1009, 1013).

Die erstmals in der Berufungsinstanz vorgelegten zusatzlichen Bild-
schirmausdrucke dienen lediglich der weiteren Konkretisierung der bereits erst-
instanzlich beanstandeten und geltend gemachten Dauerhandlung des Veran-

staltens und Bewerbens von Sportwetten ohne behdrdliche Erlaubnis.

II. Der auf die Abwehr kiinftiger Rechtsverstof3e gerichtete Unterlas-
sungsanspruch ist nur begrindet, wenn auf der Grundlage des zum Zeitpunkt
der Entscheidung geltenden Rechts Unterlassung verlangt werden kann. Zu-
dem muss die Handlung zum Zeitpunkt ihrer Begehung wettbewerbswidrig ge-
wesen sein, weil es anderenfalls an der Wiederholungsgefahr fehlt (st. Rspr.;
vgl. nur BGH, Urteil vom 29. April 2010 - | ZR 23/08, GRUR 2010, 652 Rn. 10 =
WRP 2010, 872 - Costa del Sol, mwN). Der Zeitpunkt der Begehung der bean-
standeten Handlung ist auch fur die Feststellung der Schadensersatzpflicht und
die Auskunftserteilung mal3geblich (BGH, Urteil vom 20.Januar 2005
-1 ZR 96/02, GRUR 2005, 442 = WRP 2005, 474 - Direkt ab Werk).

Im Streitfall kommt es allein auf die seit dem 1. Januar 2009 bestehende
Rechtslage an. Die Klagerin stitzt ihren Unterlassungsanspruch ausdricklich

nur noch auf Verletzungshandlungen, mit denen die Beklagten den beanstande-
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ten Internetauftritt nach dem 1. Januar 2009 fortgesetzt haben. Auskunft und
Schadensersatzfeststellung begehrt sie ebenfalls allein fir die Zeit ab diesem

Datum.

lll. Die Klagerin ist als Mitbewerberin der Beklagten gemald 8 8 Abs. 3
Nr. 1 UWG aktivlegitimiert. Zwischen den Parteien besteht ein konkretes Wett-
bewerbsverhaltnis im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG, weil beide Parteien
gleichartige Dienstleistungen innerhalb desselben Endverbraucherkreises ab-
zusetzen suchen mit der Folge, dass das konkret beanstandete Wettbewerbs-
verhalten des einen Wettbewerbers den anderen beeintrachtigen, das heif3t im
Absatz behindern oder stéren kann (vgl. BGH, Urteil vom 29. April 2010
-1 ZR 99/08, GRUR 2011, 82 Rn. 19 = WRP 2011, 55 - Preiswerbung ohne
Umsatzsteuer).

Entgegen der Auffassung der Revision steht der Annahme eines Wett-
bewerbsverhaltnisses nicht entgegen, dass die Klagerin gehalten ist, ihren Ab-
satz moglichst zu beschranken und keine Anreize zur Teilnahme an den von ihr
veranstalteten Wetten zu schaffen. Fur das Wettbewerbsverhaltnis kommt es
nicht darauf an, welche Absicht mit dem Angebot der Sportwetten durch die
Klagerin verbunden ist. Jedenfalls nimmt das Land Bremen Uber die Klagerin in
berechtigter Weise am Wirtschaftsleben teil, so dass ihr auch der Schutz des
Lauterkeitsrechts zugutekommt (vgl. Kohler in Kohler/Bornkamm, UWG,
29. Aufl., 84 Rn. 13.5). Dies gilt auch dann, wenn im Sinne der Rechtspre-
chung des Gerichtshofs der Europaischen Union die Erzielung von Einnahmen
lediglich eine erfreuliche Nebenfolge und nicht eigentlicher Grund der Téatigkeit
der Klagerin ist (vgl. EUGH, Urteil vom 21. Oktober 1999 - C-67/98, Slg. 1999,
[-7289 = WRP 1999, 1272 Rn. 30f. - Zenatti; Urteil vom 6. November 2003
- C-243/01, Slg. 2003, 1-13031 = EuZW 2004, 115 Rn. 62 - Gambelli u.a.).
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IV. Das angegriffene Sportwettenangebot der Beklagten im Internet ist
gemal 88 3, 4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit 8 4 Abs. 4 GIUStV unzulassig.

1. Am 1. Januar 2008 ist der Gliicksspielstaatsvertrag geman 88 1 und 2
des Gesetzes zu dem Staatsvertrag zum Glicksspielwesen in Deutschland des
Landes Bremen (nachfolgend: BremGIUG) im Bundesland Bremen in Kraft ge-
treten. Nach 8 4 Abs. 4 GIUStV ist das Veranstalten und Vermitteln von Glicks-

spielen im Internet verboten.

Dieses Verbot, das unmittelbar die Vertriebswege fur Glucksspiele be-
schréankt, ist eine Marktverhaltensregelung im Sinne von 8§ 4 Nr. 11 UWG. Ent-
gegen der Ansicht der Revision richtet es sich nicht nur an die in § 10 GIuStV
genannten Anbieter, mit denen die Lander ihre Aufgabe erfillen, ein ausrei-
chendes Glicksspielangebot sicherzustellen, sondern an jeden Anbieter und
Vermittler 6ffentlicher Gliicksspiele im Sinne von 8§ 2 GIuStV und damit auch an
die Beklagten. Der Wortlaut des § 4 Nr. 4 GlUStV gibt fur eine Beschrankung
der Normadressaten keinen Anhaltspunkt. Auch Sinn und Zweck der Vorschrift
stehen einer Auslegung entgegen, nach der das Verbot zwar fir konzessionier-
te Anbieter, nicht aber fur ohne Erlaubnis tatige Veranstalter und Vermittler gel-
ten soll (ebenso BVerwG, Urteil vom 1. Juni 2011 - 8 C 5.10, juris Rn. 11). Nie-
mand kann sich der Gultigkeit eines Verbots mit der Begrindung entziehen, er
sei schon aus anderen Grunden nicht berechtigt, die verbotene Téatigkeit aus-

zuiben.

2. Die Beklagten werden mit dem beanstandeten Internetangebot in
Deutschland und damit auch in Bremen tétig. Wie sich aus der Verwendung der
deutschen Sprache und aus der Auswabhloption "Deutschland" bei der Lander-
auswahl im Rahmen der Spielerregistrierung ergibt, wenden sich die Beklagten
mit ihren Spielangeboten gerade auch an Verbraucher in Deutschland. Damit
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veranstalten und vermitteln sie ihre Glicksspiele in Deutschland, so dass der
Anwendungsbereich des Glicksspielstaatsvertrags eroffnet ist (vgl. 8 3 Abs. 4
GluStV). Dabei ist unerheblich, ob sich der Server und samtliche Einrichtungen
der Beklagten auf3erhalb Deutschlands befinden. Bei Nutzung des Internets
wird die Moglichkeit zur Spielteilnahme nicht am Sitz des Veranstalters, son-
dern am Wohnsitz des Spielers oder einem anderen Standort seines Compu-

ters eroffnet.

3. Der Glucksspielstaatsvertrag und insbesondere das Internetverbot des
8 4 Abs. 4 GluSpV sind formell und materiell mit dem Verfassungsrecht verein-

bar.

a) Entgegen der Ansicht der Revision haben die Lander mit dem Gliucks-
spielstaatsvertrag ihre Kompetenzen nicht Uberschritten. Von einer moglichen
Gesetzgebungskompetenz nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG hat der Bund unge-
achtet der Regelungen in 88 33c ff. GewO jedenfalls nicht in der Weise Ge-
brauch gemacht, dass die Lander an den im Gliicksspielstaatsvertrag getroffe-
nen Regelungen geman Art. 72 Abs. 1 GG gehindert waren (BVerfG, Kammer-
beschluss vom 14. Oktober 2008 - 1 BvR 928/08, NVwZ 2008, 1338 Rn. 25).

b) Der Glucksspielstaatsvertrag ist auch materiell verfassungsgemal.
Die durch ihn bewirkten Eingriffe in das Grundrecht der Berufsfreiheit (Art. 12
GG) sind durch tberragend wichtige Gemeinwohlziele gerechtfertigt, namlich
den Schutz der Bevdlkerung vor den Gefahren der Glucksspielsucht und vor
der mit Gliicksspielen verbundenen Folge- und Begleitkriminalitat (vgl. BVerfG,
NVwZ 2008, 1338 Rn. 27 ff.). Dabei ist davon auszugehen, dass die Besonder-
heiten des Glicksspiels im Internet, namentlich dessen Bequemlichkeit und - im
Vergleich zur Abgabe eines Lottoscheins in einer Annahmestelle - dessen Ab-
straktheit, problematisches Spielerverhalten in entscheidender Weise begunsti-
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gen. Das Internetverbot ist deshalb geeignet, erforderlich und angemessen, ein
Gemeinwohlziel hohen Ranges zu fordern (vgl. BVerfG, NVwZ 2008, 1338
Rn. 40, 48, 59).

4. Die Vorschrift des 8 4 Abs. 4 GIUStV steht mit dem Unionsrecht in Ein-
klang.

a) Die Revision macht ohne Erfolg geltend, die Bestimmungen des
Gllcksspielstaatsvertrags konnten nicht angewandt werden, weil die Lander

ihrer europarechtlichen Notifizierungspflicht nicht nachgekommen seien.

aa) Gemal Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 98/34/EG uber ein Informations-
verfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften (nachfol-
gend: Informationsrichtlinie) haben die Mitgliedstaaten jeden Entwurf einer
technischen Vorschrift unverzuglich der Européischen Kommission zu tbermit-
teln. Zweck der Notifizierung ist es, durch eine vorbeugende Kontrolle der
Kommission den freien Warenverkehr im Binnenmarkt zu schitzen (vgl. EuGH,
Urteil vom 30. April 1996 - C-194/94, Slg. 1996, 1-2201 = EuZW 1996, 379
Rn. 40f., 51 - CIA Security International/Signalson; Erwagungsgrinde 4 und 7
der Informationsrichtlinie). Ein Verstol3 gegen die Mitteilungspflicht fihrt zur Un-
anwendbarkeit der betreffenden technischen Vorschriften, so dass sie Einzel-

nen nicht entgegengehalten werden kénnen (EuGH aaO Rn. 54).

bb) Der Glucksspielstaatsvertrag ist der Kommission am 21. Dezember
2006 notifiziert worden (vgl. Verwaltungsschreiben der Kommission vom
14. Mai 2007, abgedruckt als Anlage 1 ¢ zum Entwurf des Gesetzes des Lan-
des Nordrhein-Westfalen zum Staatsvertrag zum Glicksspielwesen in Deutsch-
land, Landtag Nordrhein-Westfalen, Drucks. 14/4849). Gemal3 Art. 9 Abs. 2 der
Informationsrichtlinie durfte Deutschland das Internetverbot des 8 4 Abs. 4
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GlaStV dann jedenfalls ab 21. Juni 2007 in Kraft setzen, also im Land Bremen
auch durch ein ab 1. Januar 2008 geltendes Ausfiihrungsgesetz. Soweit § 1
BremGIUG die Zustimmung des Bundeslands Bremen zum Gliicksspielstaats-
vertrag enthélt, folgt daraus kein Uber diesen Vertrag hinausgehender notifizie-
rungspflichtiger Inhalt des Ausfihrungsgesetzes.

cc) Zwar konnen Verscharfungen des Entwurfs einer technischen Vor-
schrift nach Art. 8 Abs. 1 Unterabs. 3 der Informationsrichtlinie eine erneute No-
tifizierungspflicht ausloésen. Das bremische Ausfiihrungsgesetz zum Gliicks-
spielstaatsvertrag enthalt aber keine Verscharfung des ohnehin bereits umfas-
senden und von den Marktteilnehmern zu beachtenden Internetverbots gemaf
8 4 Abs. 4 GlUStV. Insbesondere ist weder der Bestimmung Uber Sportwetten in
8 16 noch dem Ordnungswidrigkeitenkatalog in § 22 BremGIuG eine solche

Verscharfung zu entnehmen.

Es kann dahinstehen, ob fir die Ausfihrungsgesetze der Lander zum
Glucksspielstaatsvertrag unter anderen Gesichtspunkten eine gesonderte Noti-

fizierungspflicht bestand.

b) Die Vorschrift des 8§ 4 Abs. 4 GIUStV ist auch materiell mit dem Uni-

onsrecht vereinbar.

aa) Allerdings stellt diese Regelung eine Beschrankung des freien
Dienstleistungsverkehrs gemafR Art. 56 AEUV dar. Das Internetverbot erschwert
Wettunternehmen aus anderen Mitgliedstaaten eine Tatigkeit in Deutschland.
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union ist eine
Beschrdnkung der Dienstleistungsfreiheit im Glucksspielsektor nur unions-
rechtskonform, wenn sie das Diskriminierungsverbot beachtet und aus zwin-

genden Grinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist. Die Malihahme
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muss geeignet sein, die Verwirklichung des mit ihr verfolgten Ziels zu gewéhr-
leisten, indem sie koharent und systematisch zur Begrenzung der Wetttatigkei-
ten beitragt; sie darf ferner nicht tGber das hinausgehen, was zur Erreichung
dieses Ziels erforderlich ist (EuGH, EuZW 2004, 115 Rn. 65 - Gambelli u.a.;
EuGH, Urteil vom 6. Marz 2007 - C-338/04 u.a., Slg. 2007, 1-1891 = EuZW
2007, 209 Rn. 49 - Placanica; Urteil vom 8. September 2009 - C-42/07, Slg.
2009, 1-7633 = EuZW 2009, 689 Rn. 60 - Liga Portuguesa de Futebol Profis-
sional).

bb) Eine formale Diskriminierung liegt nicht vor. Die Vorschrift des § 4
Abs. 4 GIUStV gilt gleichermal3en fir In- und Auslander. Zwar beeintrachtigt das
Internetverbot faktisch Glicksspielanbieter auf3erhalb Deutschlands starker als
solche, die im Inland anséassig sind, weil ihnen ein fir den unmittelbaren Zu-
gang zum deutschen Markt besonders wirksames Vermarktungsmittel genom-
men wird (vgl. EuGH, Urteil vom 30. Juni 2011 - C-212/08, EuZW 2011, 674
Rn. 74 - Zeturf Ltd.). Dieser Umstand allein steht nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Européischen Union einer unionsrechtlichen Rechtfertigung
des Internetverbots aber nicht entgegen. Vielmehr kommt es auch dann darauf
an, ob diese Beschrankung zwingenden Belangen des Allgemeinwohls dient,
kohéarent und systematisch zur Begrenzung der Wetttatigkeiten beitragt und
nicht Gber das erforderliche Mal3 hinausgeht (vgl. EuGH, EuZwW 2009, 689
Rn. 52 ff. - Liga Portuguesa de Futebol Profissional; EuZW 2011, 674 Rn. 76 ff.
- Zeturf Ltd.).

cc) Das Berufungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass die
durch den Glicksspielstaatsvertrag und die Ausfihrungsbestimmungen des
Landes Bremen bewirkten Einschrankungen der Dienstleistungsfreiheit im Be-
reich der Sportwetten zwingenden Griinden des Allgemeininteresses im Sinne
des Unionsrechts dienen (ebenso BVerwG, Urteil vom 1. Juni 2011 - 8 C 5.10,
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juris Rn. 34). Ziele des Gllicksspielstaatsvertrags sind die Suchtbekampfung
(8 1 Nr. 1 GluStV), die Begrenzung des Glicksspielangebots und die Lenkung
der Wettleidenschaft (8 1 Nr. 2 GIuStV), der Jugend- und Spielerschutz (8 1
Nr. 3 GluStV) sowie die Betrugsvorbeugung (8 1 Nr. 4 GluStV). Der Gerichtshof
der Europaischen Union hat anerkannt, dass der Verbraucherschutz, die Be-
trugsvorbeugung, die Abwehr von Stdérungen der sozialen Ordnung und das
Anliegen, die Burger vor Anreizen zu Uberhthten Spieleinsatzen zu bewahren,
zwingende Grinde des Allgemeininteresses sind, die Beschrankungen der
Spieltatigkeiten rechtfertigen konnen (vgl. EuGH, Urteil vom 24. Marz 1994
- C-275/92, Slg. 1994, 1-1039 = EuZW 1994, 311 Rn. 57 f. - Schindler; EuGH,
WRP 1999, 1272 Rn. 30 f. - Zenatti; EuZW 2004, 115 Rn. 67 - Gambelli; EuZW
2009, 689 Rn. 46 - Placanica; EuGH, Urteil vom 8. September 2010 - C-46/08,
NVwZ 2010, 1422 Rn. 55 ff. = MMR 2010, 840 - Carmen Media Group). Die
Ziele der Suchtbekdmpfung sowie des Jugend- und Spielerschutzes (8 1 Nr. 1
und Nr. 3 GluStV) dienen dem Schutz der Sozialordnung. Die Begrenzung des
Glicksspielangebots und die Lenkung der Wettleidenschaft (8 1 Nr. 2 GIUStV)
zielen darauf ab, die Burger vor Anreizen zu tberhdhten Spieleinsatzen zu be-

wahren.

dd) Entgegen der Ansicht der Revision ist das Internetverbot des § 4
Abs. 4 GIuStV geeignet, die mit dem Gliicksspielstaatsvertrag verfolgten Ge-

meinwohlziele zu fordern.

(1) Der Gerichtshof der Europaischen Union hat anerkannt, dass eine
Mal3nahme, mit der jedes Anbieten von Glucksspielen tber das Internet verbo-
ten wird, grundsatzlich geeignet ist, die legitimen Ziele der Vermeidung von An-
reizen zu UbermaRigen Spielausgaben und der Bekampfung der Spielsucht so-
wie des Jugendschutzes zu verfolgen, auch wenn das Angebot solcher Spiele
Uber herkbmmliche Kanéle zuldssig bleibt (EuGH, NVwZ 2010, 1422 Rn. 105
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- Carmen Media Group). Denn uber das Internet angebotene Spiele weisen
wegen des Fehlens eines unmittelbaren Kontakts zwischen Verbraucher und
Anbieter und einer sozialen Kontrolle sowie wegen der Anonymitat und Isolation
der Spieler ein besonderes Gefahrdungspotential fur jugendliche und spiel-
suchtgefahrdete oder spielstichtige Verbraucher auf, das mit erhéhten Betrugs-
risiken einhergeht. Dabei féllt insbesondere auch die fir das Internet typische
besonders leichte und stéandige Zuganglichkeit zu einem sehr grol3en internati-
onalen Spielangebot ins Gewicht (vgl. EUGH, EuZW 2009, 689 Rn. 70 - Liga
Portuguesa de Futebol Profissional; NVwZ 2010, 1422 Rn. 102 f. - Carmen Me-
dia Group; siehe auch BVerfGE 115, 276 Rn. 139; BVerfG, NvwZ 2008, 1338
Rn. 40; BVerwG, Urteil vom 1. Juni 2011 - 8 C 5.10, juris Rn. 34).

Die Vorschrift des 8§ 4 Abs. 4 GlUStV soll speziell diesen besonderen Ge-
fahren des Angebots von Gliicksspielen im Internet begegnen. Fir die Beurtei-
lung der unionsrechtlichen Zulassigkeit des Internetverbots kommt es deshalb
nicht auf die Verfugbarkeit von Glicksspielen in anderen Vertriebskanélen an,
die nicht die besonderen Gefahren des Internetvertriebs aufweisen (vgl. EUGH,
Euzw 2011, 674 Rn. 78 ff. - Zeturf Ltd.).

(2) Das Internetverbot ist nicht deshalb zur Verfolgung legitimer Ge-
meinwohlinteressen ungeeignet, weil bislang konkrete und belastbare Nachwei-
se dafur fehlen, dass solche Interessen durch das Veranstalten und Vermitteln
von Sportwetten im Internet gefahrdet werden konnen. Der Gerichtshof der
Européischen Union hat klargestellt, dass ein Mitgliedstaat die Eignung einer
beschrdnkenden Mal3hahme im Gllcksspielsektor fir die Verfolgung anerkann-
ter Gemeinwohlziele auch dann belegen kann, wenn er dazu keine konkreten
Untersuchungen vorzulegen vermag. Es reicht aus, wenn der Mitgliedstaat alle
Umstande darlegt, anhand deren sich ein zur Entscheidung berufenes Gericht

dartber vergewissern kann, dass die MalRnahme tatsachlich dem Gebot der
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VerhéaltnismaRigkeit genugt (EuGH, Urteil vom 8. September 2010 - C-316/07
u.a., WRP 2010, 1338 Rn. 70 ff. - Markus Stol3 u.a.). Diese Anforderung ist im
Streitfall erfallt.

(3) Das Internetverbot ist auch eine kohéarente und systematische Be-
schrankung der Gelegenheiten zum Gliicksspiel (ebenso BVerwG, Urteil vom
1. Juni 2011 - 8 C 5.10, juris Rn. 35 ff.). Die Prifung dieser unionsrechtlichen
Anforderung obliegt nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europai-
schen Union den Gerichten der Mitgliedstaaten (EuGH, NVwZ 2010, 1422
Rn. 65 - Carmen Media Group).

(a) Die unionsrechtliche Prifung hat grundsatzlich fur jede nationale Be-
schrankung im Bereich der Glicksspiele gesondert zu erfolgen (EuGH, NVwZ
2010, 1422 Rn. 60 - Carmen Media Group). Priufungsgegenstand ist im Streitfall
somit allein das Internetverbot des § 4 Abs. 4 GliStV und nicht der Glucksspiel-

staatsvertrag in seiner Gesamtheit oder das deutsche Glicksspielmonopol.

(aa) Das Internetverbot ist nicht in dem Sinne "monopolakzessorisch",
dass es bei einer eventuellen Unionsrechtswidrigkeit des deutschen Glicks-
spielmonopols keine Wirkung mehr entfalten kénnte (BVerwG, Urteil vom
1. Juni 2011 - 8 C 5.10, juris Rn. 12). Es handelt sich vielmehr um eine eigen-
standige Regelung, die schon fir sich allein zur Férderung der mit dem Glucks-
spielstaatsvertrag verfolgten Ziele geeignet ist. Selbst wenn das deutsche
Gliicksspielmonopol oder andere Regelungen des Glicksspielstaatsvertrags
mit dem Unionsrecht unvereinbar waren, fihrte dessen Anwendungsvorrang
nur dazu, dass das deutsche Recht insoweit nicht anzuwenden ware. Hingegen
blieben diejenigen Bestandteile des Gliicksspielstaatsvertrags weiterhin an-
wendbar, die noch eine aus sich heraus sinnvolle und handhabbare Regelung
darstellen, die der erkennbaren Absicht des Normgebers entspréche (vgl.
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BVerwGE 105, 336, 345 f.). Zur Sicherstellung der Ziele des 8§ 1 GIUStV ist es
nach der Regelungsabsicht des Normgebers geboten, den Vertriebsweg Inter-
net far Glicksspiele grundsatzlich zu versagen. Dieser Zweck entfiele auch
dann nicht, wenn die Vorschriften Gber das staatliche Monopol im Glicksspiel-
staatsvertrag wegfielen (BVerwG, Urteil vom 1. Juni 2011 -8 C5.10, juris
Rn. 12 aE).

(bb) Zudem ist davon auszugehen, dass die verschiedenen Arten von
Glicksspielen erhebliche Unterschiede aufweisen kénnen, etwa hinsichtlich der
sie kennzeichnenden Einsatze und Gewinne, der Zahl potentieller Spieler, der
Prasentation, der Haufigkeit, der Dauer oder danach, ob sie die kérperliche An-
wesenheit des Spielers erfordern oder nicht. Daher fuhrt allein der Umstand,
dass fur verschiedene Arten von Glicksspielen unterschiedliche nationale Re-
gelungen gelten, nicht schon dazu, dass diese Mal3hahmen ihre unionsrechtli-
che Rechtfertigung verlieren (EuGH, NVwZ 2010, 1422 Rn. 62 f. - Carmen Me-
dia Group; WRP 2010, 1338 Rn. 95 f. - Markus StoR3 u.a.).

(b) Allerdings kénnen nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Union (vgl. EuGH, NVwZ 2010, 1422 Rn. 71 - Carmen Media
Group) berechtigte Zweifel an der Eignung eines nationalen Monopols fur
Sportwetten und Lotterien zur koharenten und systematischen Beschrankung

des Glucksspiels bestehen, wenn

- andere Arten von Glicksspielen von privaten Veranstaltern betrieben wer-

den dirfen und

- der Mitgliedstaat in Bezug auf diese anderen Arten von Glucksspielen, die
zudem ein hoheres Suchtpotenzial als die dem Monopol unterliegenden
Spiele aufweisen, eine zur Entwicklung und Stimulation der Spieltatigkeiten
geeignete Politik der Angebotserweiterung betreibt, um insbesondere die

aus diesen Tatigkeiten flieRenden Einnahmen zu maximieren.
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AuBBerdem sind auch Ausnahmen und Einschréankungen zu einer die
Glucksspieltatigkeit beschrankenden Regelung dahingehend einer Kohérenz-
prifung zu unterziehen, ob sie deren Eignung zur Verfolgung legitimer Allge-
meininteressen beseitigen (vgl. EuGH, NVwZ 2010, 1422 Rn. 106 ff. - Carmen
Media Group).

(c) Bei der Anwendung dieser Grundséatze auf den Streitfall ist zu beach-
ten, dass es hier allein auf die unionsrechtliche Wirksamkeit des Internetverbots
des 8 4 Abs. 4 GliStV ankommt. Daher sind die Regelungen zum Automaten-
spiel und zum herkdmmlichen Spielbankenbetrieb in Deutschland im vorliegen-
den Zusammenhang ohne Bedeutung. Diese Glucksspielformen setzen anders
als das Spiel im Internet die personliche Anwesenheit der Spieler voraus. Weil
das bereits aus dem Wesen dieser Glucksspiele folgt, kbnnen sie von vornhe-
rein nicht durch ein Internetverbot geregelt werden (in diesem Sinne etwa Oh-
ler, EUR 2010, 253, 259). Eine inkoharente oder unsystematische Regelung
liegt in diesem tatsachlichen Unterschied zu Sportwetten aber nicht. Selbst
wenn Deutschland beim Automatenspiel und im Bereich der Spielbanken eine
expansive Politik betreiben sollte, liel3e dies die Eignung von § 4 Abs. 4 GIlUStV
als wirksame MalRnahme zum Jugend- und Spielerschutz sowie zur Begren-
zung der Glucksspieltatigkeit unbertihrt. Nach der Rechtsprechung des Ge-
richtshofs der Europaischen Union ist ein allgemeines Internetverbot grundsatz-
lich auch dann geeignet, die mit ihm verfolgten legitimen Allgemeininteressen
zu erreichen, wenn das Anbieten von Spielen tber herkdbmmliche Kanéle zulas-
sig bleibt (vgl. EUGH, NVwZ 2010, 1422 Rn. 105 - Carmen Media Group).

Abweichendes ergibt sich auch nicht aus der Entscheidung des Ge-
richtshofs in der Sache "Zeturf" (EuGH, EuZW 2011, 674 Rn. 73 ff.). Der Ge-
richtshof hat dort im Zusammenhang mit einem generellen Monopol fur Pferde-

wetten in Frankreich zwar ausgefuihrt, dass eine Beschrankung der Tatigkeit der
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Wettannahme grundsatzlich unabhéngig davon geprift werden sollte, auf wel-
chem Weg die Wetten abgeschlossen werden (aaO Rn. 77). Hat der nationale
Gesetzgeber eine Unterscheidung zwischen online angebotenen Wetten und
solchen, die Uber traditionelle Vertriebskanéle angeboten werden, nicht fur er-
forderlich gehalten, und eine allgemeine Ausschlie3lichkeitsregelung fiur Pfer-
dewetten vorgesehen, so kommt es fur die unionsrechtliche Zulassigkeit auf
den gesamten Sektor der Pferdewetten an (aaO Rn. 82 f.). Im Einklang mit sei-
ner bisherigen Rechtsprechung betont der Gerichtshof aber auch, dass der Ab-
satz von Glucksspielen Uber das Internet gegentber den klassischen Ver-
triebswegen andere und gréRere Gefahren in sich bergen kann (aaO Rn. 78 ff.).
Wie sich aus Randnummer 82 des Urteils "Zeturf" ergibt, halt der Gerichtshof
dabei daran fest, dass es dem einzelnen Mitgliedstaat obliegt zu beurteilen, ob
spezifische Gefahren des Glicksspielvertriebs im Internet besondere Be-
schrankungen dieses Vertriebswegs erfordern. Unerheblich ist im Ubrigen auch,
ob die Lander im Zusammenhang mit der Anderung des Gliicksspielstaatsver-
trags eine Lockerung des Internetverbots erwagen. Im Streitfall steht allein das
geltende Recht auf dem Prifstand. Rechtspolititsche Erwagungen, die de lege
ferenda angestellt werden, vermégen die Beurteilung des geltenden Rechts

nicht zu verandern.

Da Deutschland - anders als Frankreich in dem der Entscheidung
"Zeturf" zugrundeliegenden Fall - in 8 4 Abs. 4 GluStV eine besondere Rege-
lung fur den Glucksspielvertrieb im Internet getroffen hat, die aufgrund der spe-
zifischen Gefahren dieses Vertriebswegs gerechtfertigt ist, kommt es fiur die

unionsrechtliche Koharenzprifung allein auf diesen Vertriebskanal an.

Im Ubrigen ist es nach § 4 Abs. 4 GIuStV generell verboten, im Internet
Automatenspiele anzubieten; denn die Erlaubnis nach 8 33c Abs. 1 GewO gilt

nur fir den stationaren Betrieb von Geldspielautomaten (OVG Miunster, Be-
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schluss vom 27. Oktober 2008 - 4 B 1774/07, juris; LG Kdoln, ZftWG 2010, 149,
150 f.). Spielbanken missen das Internetverbot gemafl § 2 Satz 2 GIUStV be-

achten.

(d) Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler auch hinsichtlich des
Bereichs der Pferdewetten einen Verstol3 gegen das unionsrechtliche Koha-

renzgebot verneint.

(aa) Pferdewetten durfen nicht Uber das Internet angeboten oder vermit-
telt werden. Der Senat schliel3t sich dazu den tberzeugenden Ausfuhrungen
des Bundesverwaltungsgerichts in dessen Urteil vom 1. Juni 2011 an (8 C 5.10,
juris Rn. 37 ff.). Die Veranstaltung oder Vermittlung von Pferdewetten ist verbo-
ten, sofern sie nicht auf der Grundlage des Rennwett- und Lotteriegesetz vom
8. April 1922 (RGBI. I, S. 393) erlaubt wird. Die nach 8§ 2 Abs. 2 RennwLottG
erteilte Erlaubnis ist auf die Ortlichkeit beschrankt, in der die Wetten entgegen-
genommen oder vermittelt werden. Das ergibt sich schon aus dem Wortlaut,
insbesondere aber auch aus dem Zweck dieser Bestimmung: Sie dient dazu,
den Missstand des sog. Winkelbuchmachertums zu bekdmpfen, der dazu ge-
fuhrt hatte, dass Kunden tberall und jederzeit aufgesucht und zum Wetten ver-
leitet werden konnten. Wie das Bundesverwaltungsgericht zu Recht ausgefuhrt
hat (aaO Rn. 39), liegt dem Typus der erlaubten Pferdewette die Vorstellung
eines Wettabschlusses unter Anwesenden zugrunde. Mit diesem Gesetzes-
zweck ist die - zulassige - telefonische oder telegrafische Wettannahme noch
vereinbar, bei der die Initiative zum Wetten vom Wettwilligen ausgehen muss,
der zudem weil3, mit welchem Buchmacher er es zu tun hat. Das Wettangebot
ist bei Nutzung dieser Formen der Telekommunikation weder ubiquitar noch
anonym (BVerwG aaO). Dies ist beim Vertrieb von Wetten im Internet anders.
Das Internet ermdglicht den Abschluss von Wetten von jedem Ort und zu jeder

Zeit ohne jeden personlichen Kontakt (vgl. zu allem Vorstehenden BVerwG,
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Urteil vom 1. Juni 2011 - 8 C 5.10, juris Rn. 38 ff.). Dass das Rennwett- und
Lotteriegesetz in 8§ 1 fur die Totalisatorwette nicht ausdriicklich eine entspre-
chende Bindung an ein stationares Wettblro verlangt, vermag hieran nichts zu
andern; denn zum Betrieb eines Totalisators dirfen nur Renn- und Pferde-
zuchtvereine zugelassen werden (8 2 Abs. 1 der Ausfiihrungsbestimmungen

zum Rennwett- und Lotteriegesetz).

(bb) Allerdings schreiten die Bundeslander bislang nicht gegen die An-
nahme und Vermittlung von Pferdewetten im Internet ein. Damit besteht in die-
sem Bereich ein strukturelles Vollzugsdefizit (BVerwG, Urteil vom 1. Juni 2011
-8 C5.10, juris Rn. 41). Das fuhrt jedoch nicht zur Unzuléssigkeit des Internet-

verbots im gesamten sonstigen Glucksspielbereich.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union be-
zieht sich die Koharenzprifung auf die Eignung einer Beschrankung zur Zieler-
reichung. Diese Eignung wird nicht schon durch jede abweichende Regelung in
einem quantitativ noch so unbedeutenden Bereich in Frage gestellt. So hat der
Gerichtshof der Européaischen Union unter dem Aspekt der Kohérenz des Inter-
netverbots keine Bedenken daraus abgeleitet, dass 8§ 25 Abs. 6 GlUStV eine
begrenzte und zeitlich beschrankte Ausnahme von diesem Verbot vorsah (vgl.
EuGH, NVwZ 2010, 1422 Rn. 106 ff. - Carmen Media Group).

Die Vorschrift des § 4 Abs. 4 GluStV verliert danach nicht deswegen ihre
Eignung zum Jugend- und Spielerschutz, zur Betrugsbekéampfung und zur Ein-
dammung des Glicksspiels, weil Pferdewetten noch im Internet abgeschlossen
werden kdnnen. Pferdewetten machen erkennbar nur einen kleinen Prozentsatz
des Glucksspielmarkts aus (vgl. OVG Miuinster, ZfIWG 2011, 47, 52; VGH
Mannheim, Zf\WG 2010, 24, 39) und die von ihnen ausgehenden Suchtgefahren

treffen nur einen sehr geringen Teil der Bevdlkerung, weil nur verhaltnismaRig
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wenige Verbraucher im Bereich der Pferderennen tatsachlich Uber solche
Kenntnisse verfigen, um sich zuzutrauen, erfolgreich auf den Rennausgang
wetten zu kénnen. Im Gegensatz dazu empfinden beim Fuf3ball und anderen
Breitensportarten weite Personenkreise eine subjektiv empfundene "Wettkom-
petenz", die sie zum Spielen verleitet. Hinzu kommt, dass die Zahl der Pferde-
rennen deutlich unter derjenigen der sonstigen Sportereignisse liegt, die gerade
beim Internetvertrieb dem Spielinteressierten standig neue Wettmdglichkeiten
eroffnen (vgl. zur marginalen Bedeutung der Pferdewetten fur den Glicksspiel-
markt insgesamt auch BVerwG, Urteil vom 1.Juni 2011 -8 C5.10, juris
Rn. 42).

(cc) Dementsprechend hat auch der Gerichtshof der Europaischen Union
zwar gemal? dem ihm von den vorlegenden deutschen Gerichten unterbreiteten
Sachverhalt die Zulassigkeit von Pferdewetten privater Veranstalter angenom-
men, eine mdgliche Inkoharenz des deutschen Sportwettenmonopols aber al-
lein mit der in den Vorlagebeschliissen festgestellten Politik der Angebotsaus-
weitung im Bereich Spielbanken und Automatenspiele begriindet (EuGH, NVwZ
2010, 1422 Rn. 67 f. - Carmen Media Group; WRP 2010, 1338 Rn. 100, 106
- Markus Stol3 u.a.).

(dd) Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, ob die an Pferdewetten
interessierten Verbraucher im Hinblick auf die damit verbundenen Suchtgefah-
ren nicht weniger schutzwirdig sind als diejenigen Verbraucher, die als Teil-
nehmer sonstiger Sportwetten in Betracht kommen. Der Gesetzgeber mag nach
deutschem Recht auch unter diesem Aspekt gehalten sein, das gegenwartige
Vollzugsdefizit alsbald zu beseitigen. Zur unionsrechtlichen Unzulassigkeit des
8 4 Abs. 4 GIlUStV kann dieser Umstand aber nicht fuhren, weil die Gefahren fur
die Sozialordnung, die sich aus der derzeitigen Duldung des Abschlusses von

Internetwetten fur Pferderennen ergeben, wegen des beschrankten Teilneh-
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merkreises deutlich geringer sind als diejenigen der anderen von 8§ 4 Abs. 4

GluStV erfassten Gliucksspiele.

(e) 8 4 Abs. 4 GlUStV ist auch nicht im Hinblick auf § 8a Rundfunkstaats-
vertrag (RStV) unionsrechtlich inkoharent.

Die Vorschrift des § 8a RStV lasst Gewinnspielsendungen und Gewinn-
spiele im Rundfunk unter bestimmten Voraussetzungen zu. Nach § 58 Abs. 4 in
Verbindung mit § 2 Abs. 2 Nr. 13 RStV gilt § 8a RStV entsprechend fur Ge-
winnspiele in mit Rundfunk vergleichbaren Telemedien, die sich an die Allge-
meinheit richten. Dazu zahlen auch Internetportale, die redaktionelle Informa-
tions- und Unterhaltungsangebote fur die Allgemeinheit bereitstellen (vgl. Bolay,
MMR 2009, 669, 673).

(aa) Gewinnspiele im Sinne des § 8a RStV koénnen grundsatzlich auch
zufallsabhéngige Spiele sein. Das ergibt sich zwar nicht schon aus dem Wort-
laut dieser Vorschrift. So ist nach § 8a Abs. 1 Satz 4 RStV im Programm Uber
die Auflosung der gestellten Aufgabe zu informieren. Das spricht dafiir, dass
Gewinnspiele nur solche Spiele sind, bei denen die Spieler eine gestellte Auf-
gabe l6sen mussen, was grundsatzlich nicht zufallsabhangig ist. Zweck des
§ 8a RStV ist aber klarzustellen, dass die erst in neuerer Zeit aufgekommenen
“interaktiven” Gewinnspielsendungen und Gewinnspiele, an denen sich das
Publikum mittels individueller Kommunikationsmittel (insbesondere Telefon)
kostenpflichtig beteiligen kann, ein in Fernsehen und Hoérfunk zuléssiger Pro-
gramminhalt sind und damit fur private Rundfunkveranstalter eine erlaubte Ein-
nahmequelle bilden. Zu den nach 8§ 8a RStV zuldssigen Gewinnspielen zahlen
danach grundsatzlich auch privat veranstaltete, zufallsabh&ngige Call-in-Ge-
winnspiele gegen Entgelt (vgl. VGH Minchen, AfP 2010, 204, 205; Begriindung
zum  10. Rundfunké&nderungsstaatsvertrag, = Bayerischer Landtag, LT-
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Drucks. 15/9667, S. 15; Bolay, MMR 2009, 669, 671). Das ergibt sich auch aus
der Satzung der Landesmedienanstalten Gber Gewinnspielsendungen und Ge-
winnspiele (Gewinnspielsatzung), die zur Konkretisierung des 8 8a RStV erlas-
sen worden ist. Nach § 2 Gewinnspielsatzung liegt ein Gewinnspiel vor, wenn
den Nutzern des Programmangebots im Fall der Teilnahme die Mdglichkeit auf
den Erhalt eines Vermdgenswertes geboten wird. Das schliel3t zufallsabhéangige

Spiele ein.

(bb) Ein Glucksspiel liegt aber nur vor, wenn fir den Erwerb einer - zu-
mindest Uberwiegend zufallsabh&ngigen - Gewinnchance ein Entgelt gezahlt
wird (vgl. 8 3 Abs. 1 GIiStV). Daran fehlt es bei den Gewinnspielen im Sinne
des § 8a RStV.

Wie sich aus der Verweisung des § 8a Abs. 1 auf § 13 Abs. 1 Satz 3
RStV ergibt, durfen offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten aus Gewinnspielen
keine Einnahmen erzielen. Im Ubrigen ist das Teilnahmeentgelt auf hochstens
0,50 € begrenzt. Nach § 8 Gewinnspielsatzung ist es unzulassig, zu wiederhol-

ter Teilnahme aufzufordern oder dafiir Anreize zu setzen.

Teilnahmeentgelte von hochstens 0,50 € sind glucksspielrechtlich uner-
heblich (OLG Minchen, MMR 2006, 225; Heine in Schonke/Schroder, StGB,
28. Aufl., 8 284 Rn. 6; MinchKommStGB/Groeschke/Hohmann, § 284 Rn. 8;
Bolay, MMR 2009, 669, 670). Sie entsprechen den ublichen Portokosten, wie
sie auch fur die Teilnahme an herkdmmlichen Gewinnspielen im Einzelhandel
aufgewendet werden mussen, bei denen die Gewinner aus den Einsendern der
richtigen Antwort durch Los und damit zufallsabhangig bestimmt werden. Derar-
tige wettbewerbsrechtlich zulassige Gewinnspiele unterliegen eindeutig nicht
den Bestimmungen des Glicksspielstaatsvertrags. Zudem werden Gewinnspie-

le und Gewinnspielsendungen im Rundfunk maf3geblich durch ihren Show- und



69

70

71

72

-27 -

Unterhaltungscharakter gepragt, so dass sie in dem durch § 8a RStV festgeleg-

ten Entgeltrahmen als Unterhaltungsspiele anzusehen sind.

(cc) Durch die Zulassung von Gewinnspielen im Sinne des 8§ 8a RStV
auch in Internetportalen mit redaktionellem Inhalt werden die Zielsetzungen des
Glucksspielstaatsvertrags nicht beeintrachtigt. Es ist insbesondere nicht ersicht-
lich, dass die fraglichen Spiele ein hoheres Suchtpotential als die vom Gliucks-
spielstaatsvertrag erfassten Spiele haben (vgl. EUGH, NVwZ 2010, 1422 Rn. 71
- Carmen Media Group). Sie kénnen infolgedessen auch nicht zur Unions-
rechtswidrigkeit des Internetverbots in § 4 Abs. 4 GlUStV fuhren.

(f) Die Revision hat auch keine Vollzugsdefizite des Gliicksspielstaats-
vertrags in Bremen dargelegt, aus denen sich eine Inkoharenz des Internetver-

bots jedenfalls fur dieses Bundesland ergabe.

ee) Das Internetverbot begegnet ferner unter dem Aspekt der Erforder-

lichkeit keinen unionsrechtlichen Bedenken.

Das Unionsrecht verlangt, dass Beschrankungen im Glicksspielsektor
nicht tber das hinausgehen, was zur Erreichung der mit ihnen verfolgten legiti-
men Ziele erforderlich ist (vgl. EUGH, EuZW 2007 Rn. 49 - Placanica; NVwZ
2010, 1422 Rn. 60 - Carmen Media Group). Dabei ist es jedoch Sache jedes
Mitgliedstaats zu beurteilen, ob es erforderlich ist, bestimmte Glicksspieltatig-
keiten vollstandig oder teilweise zu verbieten, oder ob es geniigt, sie zu be-
schréanken und zu diesem Zweck mehr oder weniger strenge Kontrollen vorzu-
sehen. In diesem Zusammenhang kommt es fur die Erforderlichkeit der erlas-
senen Mal3hahmen allein auf die von den betreffenden nationalen Stellen ver-
folgten Ziele und das von ihnen angestrebte Schutzniveau an (EuGH, NVwZ

2010, 1422 Rn. 58 - Carmen Media Group). Dagegen wird nicht verlangt, dass
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eine von einem Mitgliedstaat erlassene beschrankende Mal3inahme einer von
allen Mitgliedstaaten geteilten Auffassung in Bezug auf die Modalitaten des
Schutzes des fraglichen berechtigten Interesses entspricht (vgl. EUGH, Urteil
vom 28. April 2009 - C-518/06, Slg. 2009, 1-3491 Rn. 83 ff. - Kommission/
Italien). Das hat der Gerichtshof der Européischen Union gerade auch im Zu-
sammenhang mit dem Internetverbot des § 4 Abs. 4 GIiuStV betont (EuGH,
NVwZ 2010, 1422 Rn. 104 - Carmen Media Group).

Die deutschen Bundeslander konnten es deshalb im Hinblick auf die be-
sonderen Gefahren des Glicksspielvertriebs im Internet (vgl. oben Rn. 43) fur
erforderlich halten, diesen Vertriebsweg im Anwendungsbereich des Glicks-
spielstaatsvertrags vollstandig auszuschlie3en. Dieses Ergebnis lie3 sich nur
durch das Verbot des 8§ 4 Abs. 4 GIuStV erreichen, nicht dagegen durch weni-
ger einschneidende Reglementierungen des Vertriebskanals Internet.

Der Gerichtshof der Europaischen Union hat zwar ein mitgliedstaatliches
Verbot des Vertriebs von Kontaktlinsen Uber das Internet als nicht erforderlich
und damit als unzulassige Beschrankung der Warenverkehrsfreiheit angesehen
(EuGH, Urteil vom 2. Dezember 2010 - C-108/09, GRUR 2011, 243 Rn. 58,
65 ff., 75 - Ker-Optica). Anders als in jenem Fall sind die das Verbot des Inter-
netvertriebs von Glicksspielen rechtfertigenden Gefahren aber unmittelbar und
zwangslaufig mit dem Medium Internet verbunden (etwa mangelnde soziale
Kontrolle wegen Anonymitat, permanente Spielmdglichkeit, besondere Be-
guemlichkeit der Spielteilnahme). Sie lassen sich daher nicht durch begleitende

Erlauterungen wéahrend des Spiels ausrdumen.

5. Die dem Beklagten zu 1 nach seinem Vortrag erteilte maltesische Ge-
nehmigung zur Vermittlung von Sportwetten ist fur die Entscheidung des Streit-
falls ohne Bedeutung. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europai-
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schen Union ist jeder Mitgliedstaat berechtigt, die Moglichkeit, Verbrauchern in
seinem Hoheitsgebiet Glicksspiele anzubieten, vom Besitz einer von seinen
zustandigen Behorden erteilten Erlaubnis abhangig zu machen (EuGH, WRP
2010, 1338 Rn. 113 - Markus Stol3 u.a.). Zudem gelten die Vorschriften der § 4
Abs. 4 und 8 5 Abs. 3 GIuStV allgemein und damit auch fur Inhaber einer deut-
schen Genehmigung zur Durchfihrung oder Vermittlung von Glucksspielen und
Wetten.

6. Der Streitfall gibt keinen Anlass zu einer Vorlage an den Gerichtshof
der Européischen Union gemal3 Art. 267 AEUV. Der Gerichtshof hat wiederholt
betont, dass die unionsrechtliche Koharenzpriufung beschrankender MalRnah-
men im Glicksspielsektor im Einzelfall Sache der nationalen Gerichte ist (vgl.
Euzw 2007, 209 Rn. 58 - Placanica; NVwZ 2010, 1422 Rn. 65 - Carmen Media
Group). Die fur diese Prufung mafigeblichen Grundsatze des Unionsrechts hat
er in einer Vielzahl von Entscheidungen geklart (vgl. EuGH, Urteil vom
6. Oktober 1982 - C-283/81, Slg. 1982, 3415 = NJW 1983, 1257 Rn. 14
- C.LL.F.LT)).

Das gilt insbesondere fir § 4 Abs. 4 GIuStV (vgl. EuGH, NvVwZ 2010,
1422 Rn. 98, 105 - Carmen Media Group). Dabei war dem Gerichtshof auch die
fur Pferdewetten geduldete Ausnahme bekannt (vgl. EuGH, NVwZ 2010, 1422
Rn. 98 - Carmen Media Group - in Verbindung mit dem Vorlagebeschluss des
VG Schleswig, Zf\WG 2008, 69, 74, und der dort erfolgten Bezugnahme auf die
Ausfihrliche Stellungnahme der Kommission im Notifizierungsverfahren, S. 1
u., 3 bei zZiff. 2.2, Anlage 1 a zum Entwurf des Gesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen zum Staatsvertrag zum Glucksspielwesen in Deutschland, Landtag
Nordrhein-Westfalen, Drucks. 14/4849). Sie hat dem Gerichtshof aber keinen
Anlass zu Zweifeln an der Koharenz des § 4 Abs. 4 GIlUStV gegeben.
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V. Das Berufungsgericht hat den Beklagten auch zu Recht untersagt, ihr
Sportwettenangebot entsprechend den im Klageantrag in Bezug genommenen
Bildschirmausdrucken im Internet zu bewerben (§ 4 Nr. 11 UWG, 85 Abs. 3
GluStV). Nach 8 5 Abs. 3 GluStV ist Werbung fur 6ffentliches Glucksspiel im

Internet verboten.

Auch gegen die Anwendung des 8 5 Abs. 3 GIUStV bestehen keine uni-
onsrechtlichen Bedenken. Unabhangig von der Frage der Errichtung des staat-
lichen Wettmonopols und seiner Durchsetzung stellt das Werbeverbot eine ge-
rechtfertigte Beschrankung der Rechte der Beklagten aus Art. 12 GG und
Art. 49 AEUV dar. Es verfolgt dieselben legitimen Zwecke wie das Internetver-
bot des Veranstaltens und Vermittelns von offentlichen Gliicksspielen gemaf
8 4 Abs. 4 GluStV und ist geeignet, erforderlich und angemessen, um die Wett-
tatigkeiten in geordnete und legale Bahnen zu lenken und Anreizen fur Glicks-

spiele entgegenzuwirken.

Da der auf das Verbot der Werbung im Internet gerichtete Unterlas-
sungsantrag bereits aus 8 5 Abs. 3 GIUStV begriindet ist, kommt es auf die
Vorschrift des § 5 Abs. 4 GIUStV im Streitfall nicht an.

VI. Entgegen der Auffassung der Revision besteht der Unterlassungsan-
spruch bundesweit, obwohl die Klagerin nur in Bremen tatig ist. Denn das Ver-
halten der Beklagten ist im Streitfall - anders als in dem vom Senat am
14. Februar 2008 entschiedenen Fall (I ZR 207/05, BGHZ 175, 238 Rn. 28
- ODDSET) bundesweit als unlauterer Wettbewerb anzusehen. Das Internet-
verbot des § 4 und die Werbebeschrankungen des 8 5 Glicksspielstaatsvertrag
gelten gemalR § 24 GluStV in Verbindung mit den Ausfuhrungsgesetzen der
Lander einheitlich im gesamten Bundesgebiet. Die von der Revision vertretene

Annahme eines lediglich regionalen Unterlassungsanspruchs wirde dann zu
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dem nicht praktikablen Ergebnis fuhren, dass der raumliche Geltungsbereich
des wettbewerblichen Anspruchs flir jeden als Anspruchsteller auftretenden
Wettbewerber selbstandig bestimmt werden misste (vgl. BGH, Urteil vom
10. Dezember 1998 - | ZR 141/08, GRUR 1999, 509, 510 = WRP 1999, 421
- Vorratslicken).

VII. Da der auf Unterlassung gerichtete Klageantrag begrundet ist, hat
das Berufungsgericht auch die darauf riickbezogenen Antrage auf Auskunftser-
teilung (8 242 BGB) und Feststellung der Schadensersatzpflicht (§ 9 UWG) zu
Recht zugesprochen.

1. Die Feststellung der Ersatzpflicht im gerichtlichen Verfahren setzt vo-
raus, dass eine gewisse Wabhrscheinlichkeit fur den Eintritt eines Schadens be-
steht. Dafir reicht es aus, dass aufgrund des festgestellten Sachverhalts ein
Schaden zumindest denkbar und moglich erscheint, wobei ein grof3zigiger
Maflstab geboten ist (BGH, Urteil vom 6. Méarz 2001 - KZR 32/98, GRUR 2001,
849, 850). Diese Voraussetzung ist im Streitfall erfillt. Es ist nach der Le-
benserfahrung jedenfalls denkbar und moglich, dass das Internetangebot der
Beklagten, insbesondere wegen seiner groRen Bequemlichkeit und Anonymitat,
Spielinteressierte in Bremen davon abgehalten hat, Spielméglichkeiten bei der

Klagerin im herkdmmlichen Vertrieb zu nutzen.

2. Das Berufungsgericht hat ein Verschulden der Beklagten ftr den hier
allein noch erheblichen Zeitraum ab dem 1. Januar 2009 zutreffend mit der Er-
wagung bejaht, die Rechtslage sei mit dem Inkrafttreten des Verbots flr das
Veranstalten und Vermitteln von Glucksspielen im Internet (8 4 Abs. 4 GIUStV)
hinreichend geklart worden. Die Beklagten mussten jedenfalls ernsthaft damit
rechnen, dass das zustandige Gericht einen Wettbewerbsverstol3 annehmen

werde. Die Kommission hatte zwar Ende Januar 2008 eine Untersuchung unter
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anderem Uber die Vereinbarkeit des § 4 Abs. 4 und des 8 5 GlUStV mit dem
Unionsrecht eingeleitet und dazu am 31. Januar 2008 eine Pressemitteilung
veroffentlicht (IP/08/119). Das Ergebnis dieser Untersuchung und eines ihr ge-
gebenenfalls folgenden Verfahrens vor dem Gerichtshof der Européischen Uni-
on war aber vollig offen. Deutschland hatte bereits fur den Entwurf des Gliicks-
spielstaatsvertrags néaher begrindet, warum das Internetverbot unionsrechtlich
zulassig sei. Soweit ersichtlich, hat die Kommission die Sache auch nicht wei-
terverfolgt und keine mit Grinden versehene Stellungnahme im Vertragsverlet-
zungsverfahren nach Art. 258 AEUV abgegeben.

Die Verfassungsmafigkeit des Internetverbots (8§ 4 Abs. 4 GIiStV) und
des Werbeverbots (8 5 GluStV) wurde vom Bundesverfassungsgericht bereits
mit Kammerbeschluss vom 14. Oktober 2008 bestatigt (1 BvR 928/08, ZfWG
2008, 351, 356).

C. Danach ist die Revision der Beklagten mit der Kostenfolge aus § 97

Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

RIBGH Pokrant ist in
Kur und kann daher
nicht unterschreiben.

Bornkamm Bornkamm Schaffert

Kirchhoff Loffler

Vorinstanzen:

LG Bremen, Entscheidung vom 31.07.2008 - 12 O 333/07 -
OLG Bremen, Entscheidung vom 12.02.2010 - 2 U 96/08 -



