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Der Vla. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 19. Mérz 2024 durch die Richterin am Bundesgerichtshof Dr. C. Fischer als

Vorsitzende, die Richterinnen Mohring, Dr. Kriger, Wille und den Richter Liepin
fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird der Beschluss des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Nurnberg vom 27. Mai 2022 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager nimmt die Beklagte wegen der Verwendung unzulassiger Ab-
schalteinrichtungen in einem Kraftfahrzeug auf Schadensersatz in Anspruch.

Der Klager erwarb am 4. Dezember 2015 von einem Handler einen von
der Beklagten hergestellten gebrauchten BMW 420d, der mit einem Dieselmotor
der Baureihe N47 (Schadstoffklasse Euro 6) ausgerustet ist. In dem Fahrzeug
wird die Abgasrickfihrung unter Einsatz eines sogenannten "Thermofensters”

bei niedrigen und hohen Aufentemperaturen reduziert.

Der Klager hat die Erstattung des Kaufpreises abzlglich einer Nutzungs-
entschadigung nebst Zinsen Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe
des Fahrzeugs, Feststellung des Annahmeverzugs der Beklagten und Freistel-
lung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten begehrt. Das Landgericht hat die
Klage abgewiesen. Die Berufung des Klagers ist erfolglos geblieben. Mit der vom



Senat zugelassenen Revision verfolgt der Klager seine Schlussantrage aus der

Berufungsinstanz weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klagers hat Erfolg.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen wie folgt

begriindet:

Der Klager habe keine deliktischen Anspriiche gegen die Beklagte. Er
habe keine "greifbaren Umstande" vorgetragen, welche die Annahme einer ob-
jektiv sittenwidrigen Schadigung gemal § 826 BGB durch die fur die Beklagte
handelnden Personen rechtfertigen wirden. Auch auf 8 823 Abs. 2 BGB in Ver-
bindung mit 8 6 Abs. 1, 8 27 Abs. 1 EG-FGV kodnne der Klager den geltend ge-
machten Schadensersatzanspruch nicht stitzen, weil es sich bei diesen Normen

nicht um Schutzgesetze im Sinne von 8§ 823 Abs. 2 BGB handele.

Diese Erwagungen halten der Uberpriifung im Revisionsverfahren nicht in

allen Punkten stand.
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1. Es begegnet keinen revisionsrechtlichen Bedenken, dass das Beru-
fungsgericht eine Haftung der Beklagten aus 8§ 826, 31 BGB verneint hat. Die

Revision erhebt insoweit auch keine Einwande.

2. Die Revision wendet sich jedoch mit Erfolg dagegen, dass das Beru-
fungsgericht eine Haftung der Beklagten nach 8§ 823 Abs. 2 BGB in Verbindung
mit 8 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV aus Rechtsgriinden abgelehnt hat. Wie der
Senat nach Erlass des angefochtenen Beschlusses entschieden hat, sind die
Bestimmungen der 8 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV Schutzgesetze im Sinne des
§ 823 Abs. 2 BGB, die das Interesse des Fahrzeugkéufers gegeniiber dem Fahr-
zeughersteller wahren, nicht durch den Kaufvertragsabschluss eine Vermégens-
einbul3e im Sinne der Differenzhypothese zu erleiden, weil das Fahrzeug entge-
gen der Ubereinstimmungsbescheinigung eine unzulassige Abschalteinrichtung
im Sinne des Art. 5 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 aufweist
(vgl. BGH, Urteil vom 26. Juni 2023 - Vla ZR 335/21, BGHZ 237, 245 Rn. 29 bis
32).

Das Berufungsgericht hat daher zwar zu Recht einen Anspruch des Kla-
gers auf die Gewahrung sogenannten "grof3en” Schadensersatzes verneint (vgl.
BGH, Urteil vom 26. Juni 2023 - Vla ZR 335/21, BGHZ 237, 245 Rn. 22 bis 27).
Es hat jedoch nicht berlcksichtigt, dass dem Klager nach § 823 Abs. 2 BGB in
Verbindung mit 8 6 Abs. 1, 8§ 27 Abs. 1 EG-FGV ein Anspruch auf Ersatz eines
erlittenen Differenzschadens zustehen kann (vgl. BGH, Urteil vom 26. Juni 2023,
aaO, Rn. 28 bis 32; ebenso BGH, Urteile vom 20. Juli 2023 - 1l ZR 267/20, NJW
2024, 361 Rn. 21 ff.; - lll ZR 303/20, juris Rn. 16 f.; Urteil vom 12. Oktober 2023
- VIl ZR 412/21, juris Rn. 20). Demzufolge hat das Berufungsgericht - von sei-
nem Rechtsstandpunkt aus folgerichtig - weder dem Klager Gelegenheit zur Dar-

legung eines solchen Schadens gegeben, noch hat es Feststellungen zu einer
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deliktischen Haftung der Beklagten wegen des zumindest fahrlassigen Einbaus

einer unzuladssigen Abschalteinrichtung getroffen.

Die angefochtene Entscheidung ist daher aufzuheben, § 562 ZPO, weil sie
sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig darstellt, 8 561 ZPO. Der Senat
kann nicht in der Sache selbst entscheiden, weil sie nicht zur Endentscheidung
reif ist, 8 563 Abs. 3 ZPO. Sie ist daher zur neuen Verhandlung und Entscheidung

an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen, 8 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Im wiedererdffneten Berufungsverfahren wird der Klager Gelegenheit ha-
ben, einen Differenzschaden darzulegen. Das Berufungsgericht wird sodann
nach den naheren MalRgaben des Urteils des Senats vom 26. Juni 2023 (Vla ZR
335/21, BGHZ 237, 245) die erforderlichen Feststellungen zu der Verwendung

einer unzulassigen Abschalteinrichtung sowie gegebenenfalls zu den weiteren



Voraussetzungen und zum Umfang einer Haftung der Beklagten nach 8§ 823
Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV zu treffen haben.

C. Fischer Mohring Kriger

Wille Liepin

Vorinstanzen:
LG Regensburg, Entscheidung vom 14.12.2021 - 82 O 1312/21 -
OLG Nurnberg, Entscheidung vom 27.05.2022 - 1 U 4614/21 -



