BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Il ZB 84/02
Il ZB 85/02
vom

25. September 2003

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

ZPO 88 575 Abs. 2, 236 D

Zur Frist, innerhalb deren eine versaumte Rechtsbeschwerdebegrindung
nach Bewilligung von Prozel3kostenhilfe nachzuholen ist (Fortfiihrung von
BGH, Beschlul3 vom 9. Juli 2003 - XII ZB 147/02).

BGH, Beschlul3 vom 25. September 2003 - IIl ZB 84/02 - AG Jena
LG Gera



Der Ill. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 25. September 2003 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die Richter Dr. Wurm, Dr. Kapsa, Dorr
und Galke

beschlossen:

1. Die Verfahren Il ZB 84/02 und Il ZB 85/02 werden unter dem
Aktenzeichen Il ZB 84/02 verbunden.

2. Dem Beklagten wird gegen die Versdumung der Fristen zur Einle-
gung der Rechtsbeschwerden gegen die Beschlisse der 1. Zivil-
kammer des Landgerichts Gera vom 7. Juni und vom 19. Juli
2002 -1 S 128/02 - Wiedereinsetzung in den vorigen Stand be-
willigt. Einer Wiedereinsetzung wegen der Versaumung der Fri-

sten zur Begriindung der Rechtsbheschwerden bedarf es nicht.

3. Auf die Rechtsbeschwerden des Beklagten werden die vorbe-
zeichneten Beschliisse der 1. Zivilkammer des Landgerichts Gera
aufgehoben. Es wird festgestellt, dal3 die Berufung des Beklagten
gegen das Urteil des Amtsgerichts Jena vom 13. Februar 2002
- 28 C577/01 - zuléssig ist; einer Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand wegen der Versdaumung der Berufungsbegriindungs-

frist bedarf es nicht.

4. Die Sache wird zur Sachentscheidung Uber die Berufung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung
Uber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens vorbehalten
bleibt; jedoch werden Gerichtskosten insoweit nicht erhoben (8§ 8
GKG).

5. Streitwert; 1.074 €






Grinde

Durch das auf die mindliche Verhandlung vom 19. Dezember 2001 er-
gangene und am 13. Februar 2002 verkindete Urteil des Amtsgerichts wurde
ein gegen den Beklagten ergangener Vollstreckungsbescheid aufrechterhalten,
durch den der Beklagte verpflichtet worden war, an den Klager 2.100 DM nebst
Zinsen und Kosten zu bezahlen. Dieses Urteil wurde dem Beklagten am
18. Februar 2002 zugestellt. Mit einem am 15. Marz 2002 beim Landgericht
eingegangenen Telefax und einem am 18. Méarz 2002 eingegangenen Original-
schriftsatz legte der Beklagte Berufung ein. Die Berufungsbegriindung ging am
18. April 2002 ein, zusammen mit einem Wiedereinsetzungsantrag. Das Beru-
fungsgericht wies durch Beschlufl3 vom 7. Juni 2002 den Antrag des Beklagten
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beru-
fungsbegriundungsfrist zurtick und verwarf mit einem weiteren Beschlul3 vom
19. Juli 2002 die Berufung des Beklagten als unzuléssig, da sie nicht innerhalb

der Berufungsbegrindungsfrist begriindet worden sei.

Der Beschlul3 vom 7. Juni 2002, betreffend die Zuriickweisung des Wie-
dereinsetzungsgesuchs, wurde dem Beklagten am 18. Juni 2002 zugestellt;
derjenige vom 19. Juli 2002, betreffend die Verwerfung der Berufung, am
25. Juli 2002.

Mit einem am 17. Juli 2002 beim Bundesgerichtshof eingegangenen
Telefax hat der Beklagte ProzelRkostenhilfe flr eine beabsichtigte Rechtsbe-

schwerde gegen den Beschlul? vom 7. Juni 2002 beantragt; mit einem weiteren



am 26. August 2002, einem Montag, durch Telefax eingegangenen Schriftsatz
folgte ein weiteres ProzelRkostenhilfegesuch fir eine Rechtsbeschwerde gegen

den Verwerfungsbeschlufd vom 19. Juli 2002.

Der Senat hat beiden Prozel3kostenhilfegesuchen durch Beschlul3 vom
28. November 2002, dem Beklagten zugestellt am 5. Dezember 2002, stattge-
geben. Am 6. Dezember 2002 hat der Beklagte durch eine beim Bundesge-
richtshof zugelassene Rechtsanwaltin gegen die Beschliisse des Landgerichts
vom 7. Juni und vom 19. Juli 2002 Rechtsbeschwerden eingelegt und zugleich
um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
Rechtsbeschwerdefristen nachgesucht. Zugleich hat der Beklagte beantragt,
die Frist zur Begrindung der Rechtsbeschwerden um zwei Monate zu verlan-
gern; diesem Antrag ist durch Verfigung des Vorsitzenden entsprochen wor-
den (bis zum 3. Marz 2003). Die Begrindung der Rechtsbeschwerden ist am

3. Méarz 2003 eingegangen.

Die Rechtsbeschwerden sind zulassig.

1. Zwar hatte der Beklagte die Notfrist zur Einlegung der Rechtsbeschwer-
den - einen Monat nach Zustellung der angefochtenen Beschliisse (8 575
Abs. 1 Satz 1 ZPO) - versaumt. Dieses Versaumnis beruhte jedoch auf einem
far ihn unverschuldeten Hindernis (8 233 ZPO), namlich seiner Mittellosigkeit.
Nachdem ihm auf seine rechtzeitig gestellten Antrage ProzelRkostenhilfe bewil-

ligt worden war, hatte er die versaumten Prozel3handlungen, verbunden mit



einem Wiedereinsetzungsgesuch, rechtzeitig und formgerecht nachgeholt
(88 234, 236 ZPO). Inm war daher, wie geschehen, Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand zu bewilligen.

2. Die einmonatige Frist zur Begrindung der Rechtsbeschwerden war
durch die Zustellung der angefochtenen Beschlisse ebenfalls in Lauf gesetzt
und daher nach dem Wortlaut des Gesetzes ebenfalls versdumt worden (8 575
Abs. 2 Satze 1 und 2 ZPO). Eine den Wortlaut des 8§ 236 Abs. 2 Satz 2 ZPO
strikt befolgende Handhabung dieser Vorschrift hatte daher die Notwendigkeit
zur Folge, auch die Begrindung der Rechtsbeschwerde innerhalb von zwei
Wochen nach Behebung des Hindernisses nachzuholen (8§ 234 Abs. 1 und
Abs. 2 ZPO). Ein Antrag auf Verlangerung der Begriindungsfrist hatte nach
bisheriger Rechtsprechung die fristgerechte Nachholung der Begriindung
grundsatzlich nicht ersetzt (Zoéller/Greger, ZPO 23. Aufl. 2003 8§ 236 Rn. 8
m.w.N.). In Fortfuhrung der Erwagungen des XIll. Zivilsenats in dessen Ent-
scheidung vom 9. Juli 2003 (XIl ZB 147/02) bedarf es indessen einer verfas-
sungskonformen Auslegung des 8§ 236 Abs. 2 Satz 2 ZPO (und im Ergebnis
des 8 575 Abs. 2 Satze 1 und 2 ZPO), wenn eine Partei wegen Mittellosigkeit
nicht fristgemald Rechtsbeschwerde einlegen konnte. Die arme Partei kann
dann nicht gezwungen sein, auch die Rechtsbeschwerdebegriindung innerhalb
der zweiwochigen Wiedereinsetzungsfrist einzureichen, falls inzwischen, wie
regelmanig und so auch hier, auch die Rechtsbeschwerdebegriindungsfrist des
§ 575 Abs. 2 Satz 1 ZPO verstrichen ist. Eine Verpflichtung der armen Partei,
auch die Beschwerdebegrindung innerhalb der nicht verlangerbaren Wieder-
einsetzungsfrist nachzuholen, wiirde zu einer aus verfassungsrechtlichen
Grunden nicht hinnehmbaren Benachteiligung fihren. Diese Regelung ist dar-

um verfassungskonform zu korrigieren. Der Xll. Zivilsenat zieht fur den Fall



einer versaumten Berufungsbegrindung - entsprechendes gilt fir die hier in
Rede stehende Rechtsbeschwerdebegrindung mit der Maf3gabe, dal’ die Be-
grindungsfrist hier nur einen Monat statt wie dort zwei Monate betragt - in Er-
wagung, die volle Frist erst mit Zustellung der Prozel3kostenhilfebewilligung in
Lauf zu setzen. Alternativ dazu kommt in Betracht, dafd mit Zustellung der die
Wiedereinsetzung bewilligenden Entscheidung eine einmonatige Begrin-
dungsfrist in Lauf gesetzt wird. Dies entspricht der Rechtsprechung anderer
oberster Gerichtshofe des Bundes fur die dortigen Verfahrensordnungen
(Nachweise im Beschlu3 des XII. Zivilsenats vom 9. Juli 2003 aaO). Auch im
vorliegenden Fall ist der Senat nicht gezwungen, sich abschlieend auf einen
der beiden Losungswege festzulegen. Folgt man namlich der zweiten Alternati-
ve - Begrindungsfrist von einem Monat ab Zustellung der Wiedereinsetzungs-
entscheidung -, so wirde die Frist erst mit der Zustellung des jetzigen Be-
schlusses in Lauf gesetzt und wéare damit durch die bereits vorliegende Be-
schwerdebegriindung gewahrt. Beginnt hingegen die volle gesetzliche Begriin-
dungsfrist mit Zustellung der ProzelRkostenhilfeentscheidung, so mul3 konse-
guenterweise in Modifizierung der bisherigen Rechtsprechung auch die ge-
setzliche Regelung des § 575 Abs. 2 Satz 3 i.V.m. 8§ 551 Abs. 2 Satz 6 ZPO
gelten. Dies hat die Folge, dal3 der Vorsitzende berechtigt ist, unabhéngig von
den Schranken des 8§ 234 ZPO auf Antrag des Beschwerdefuihrers die volle
Verlangerungsmaglichkeit um bis zu zwei Monate auszuschépfen. Eben dies ist
hier geschehen. Die Beschwerdebegrindung ist daher in jedem Falle rechtzei-
tig eingegangen, so dal3 es insoweit einer gesonderten Wiedereinsetzung nicht
bedarf.



3. Die Rechtsbeschwerde ist, soweit sie sich gegen den Verwerfungsbe-
schluf3 vom 19. Juli 2002 richtet, nach § 522 Abs. 1 Satz 4 i.V.m. § 574 Abs. 1
Nr. 1 ZPO statthaft.

4. Durch Beschlul3 des VIII. Zivilsenats vom 4. September 2002 (VIII ZB
23/02 = NJW 2002, 3783) ist geklart, dal’ die Rechtsbeschwerde gegen einen
die Berufung als unzulassig verwerfenden Beschlul3 auch dann zul&ssig ist,

wenn - wie hier - die Wertgrenze des § 26 Nr. 8 EGZPO nicht erreicht ist.

5. Die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordert hier eine
Entscheidung des Senats (8 574 Abs. 2 Nr. 2 zweite Alternative ZPO). Die Zu-
lassigkeit der Berufung beurteilt sich hier noch nach altem Verfahrensrecht, da
die letzte mundliche Verhandlung vor dem Amtsgericht bereits im Dezember
2001 stattgefunden hatte (§ 26 Nr. 5 EGZPO). Dies hatte die Konsequenz, dal3
die Berufungsbegrindungsfrist mit der Einlegung der Berufung begonnen hatte
(8 515 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 ZPO a.F.). Diese Konstellation wird in Zukunft
nicht mehr eintreten kénnen, da nunmehr auch fiir die Berufungsbegriindungs-
frist auf die Zustellung des Urteils abzustellen ist (§ 520 Abs. 2 Satz 1 ZPO
n.F.). Gleichwohl vermag der Senat die Erforderlichkeit der Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung hier nicht schon deshalb zu verneinen, weil es
sich um auslaufendes Recht handelt. Die angefochtene Entscheidung tangiert
das Verfahrensgrundrecht auf rechtliches Gehdr. Sie steht in Widerspruch zur
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (s. im folgenden Il1). Die Obliegenheit
der unteren Instanzen, die hochstrichterliche Rechtsprechung zu beachten und
sich mit ihr auseinanderzusetzen, ist ein Gesichtspunkt, der im Rahmen der
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung auch dann Bedeutung behalt,

wenn das anzuwendende Recht selbst Gberholt ist.



6. Die Rechtsbeschwerde ist auch insoweit zulassig, als sie sich gegen
den friheren BeschluR3 des Landgerichts vom 7. Juni 2002 richtet, durch den
dem Beklagten die Wiedereinsetzung versagt worden ist. Auch insoweit ist sie
statthaft (8§ 238 Abs. 2 ZPO [unverandert] i.V.m. 88 522 Abs. 1 Satz 4, 574
Abs. 1 Nr.1 ZPO n.F.). Die Erwagungen zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung gelten hier entsprechend.

1.

Die Rechtsbeschwerden fiihren zur Aufhebung der angefochtenen Be-

schliisse und zur Zurtickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

1. Entgegen der Auffassung des Landgerichts war die Berufungsbegrin-
dungsfrist hier nicht versdumt worden. Deshalb bedurfte es weder einer Wie-
dereinsetzung, noch héatte die Berufung als unzulassig verworfen werden dur-
fen. Wie oben bereits ausgefiihrt, war das auf die mindliche Verhandlung vom
19. Dezember 2001 ergangene und am 13. Februar 2002 verkiindete Urteil des
Amtsgerichts dem Beklagten am 18. Februar 2002 zugestellt worden. Die Be-
rufungsschrift ging per Telefax am 15. Marz 2002 beim Landgericht ein; der
Berufungsschriftsatz im Original folgte am 18. Marz 2002, d.h. noch innerhalb
der Berufungsfrist. Die Berufungsbegrindung ging zusammen mit dem Wie-
dereinsetzungsantrag am 18. April 2002 ein. Dies bedeutete, dal3 die Begrin-
dungsfrist zwar bezogen auf die am 15. Marz 2002 durch Telefax eingelegte
Berufung versdumt worden war, nicht jedoch bezogen auf die am 18. Marz
2002 durch Schriftsatz eingelegte Berufung. Dementsprechend lag hier diesel-
be Konstellation vor wie bei dem Beschlul3 des Il. Zivilsenats vom 20. Septem-
ber 1993 (Il ZB 10/93 = NJW 1993, 3141): Wird durch Telefax zulassigerweise



- 10 -

Berufung eingelegt und innerhalb der Berufungsfrist auch das Original des
Schriftsatzes bei Gericht eingereicht, dann liegt mangels abweichender An-
haltspunkte eine mehrfache Berufungseinlegung mit der Folge vor, dal’ die
zunachst wirkungslose zweite Einlegung wirksam wird, wenn die durch Telefax
eingelegte Berufung ihre Wirksamkeit verliert. Der Umstand, dal3 die Berufung
vom 15. Marz 2002 durch Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist ihre
Wirksamkeit verloren hatte, bewirkte also, dal3 die ebenfalls noch fristgeman
eingelegte Berufung vom 18. Marz 2002 Wirksamkeit erlangte und diese durch

die rechtzeitig eingegangene Berufungsbegrindung auch behielt.

2. Dementsprechend waren der Verwerfungsbeschluf3 vom 19. Juli 2002
aufzuheben und der die Wiedereinsetzung versagende Beschlul3 vom 7. Juni

2002 fur gegenstandslos zu erklaren.

Rinne Wurm Kapsa

Dorr Galke



