BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IX ZB 476/02
vom
17. Juni 2003

in dem Insolvenzerdffnungsverfahren



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Richter Kirchhof,

Raebel, Kayser, Dr. Bergmann und Neskovié

am 17. Juni 2003

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlul3 der XI. Zivilkammer
des Landgerichts Karlsruhe vom 24. September 2002 wird auf

Kosten der Schuldnerin als unzulassig verworfen.

Der Gegenstandswert fur das Rechtsbeschwerdeverfahren wird
auf 200.000 € festgesetzt.

Grinde:

Der alleinige Geschéftsfuhrer der Schuldnerin beantragte am 8. Novem-
ber 2001 die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen der
Schuldnerin. In seinem Gutachten vom 2. Juli 2002 fiihrte der vom Insolvenz-
gericht bestellte vorlaufige Insolvenzverwalter als wesentliche Bestandteile des
Vermogens der Schuldnerin die ihr erteilte Genehmigung zum Abbau und zur
Ausbeutung der Tonvorrate auf dem von ihr gepachteten Betriebsgelande so-
wie die Berechtigung, die infolge des Tonabbaus entstandenen Gruben und
Aushubrdume mit Mill und Sondermull zu verfullen, auf. Deren Wert setzte er

auf der Grundlage der Einzelpreise fur ausgebeuteten Ton und des mittleren



Verfillpreises fur Mill mit einem Betrag von 100 Mio. € an. In dem Gutachten
fuhrte er weiter aus, allerdings hatten wahrend des gesamten Zeitraumes des
Antragsverfahrens weder die bereits ausgebeuteten Vorrate verwertet werden
konnen noch habe ein Betreiber fur die Wiederaufnahme des bereits vor An-
tragstellung vollstandig eingestellten Geschéftsbetriebes der Schuldnerin und
damit flr den Abbau der Tonlager und fur die Verfillung der Tongruben gefun-
den werden kénnen. Die Verfahrenskosten bezifferte der vorlaufige Insolvenz-
verwalter unter Zugrundelegung einer Teilungsmasse von Uber 102 Mio. € auf
Uber 2 Mio. € und fuhrte aus, diese Kosten wlrden durch das vorhandene li-
guide Vermoégen, das lediglich aus einem Bankguthaben von 1.223 € bestehe,
nicht anndhernd gedeckt. Da bislang eine Verwertung der Tonvorrate nicht
moglich gewesen sei, sei es unwahrscheinlich, dal3 die hohen Verfahrensko-
sten innerhalb eines Zeitraumes von einem Jahr nach Verfahrenseroffnung

erwirtschaftet werden kdnnten.

Mit Beschlul3 vom 9. Juli 2002 wies das Insolvenzgericht unter Bezug-
nahme auf das Gutachten des vorlaufigen Insolvenzverwalters den Antrag auf
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse ab. Die dagegen einge-
legte sofortige Beschwerde wies das Beschwerdegericht als unbegrindet zu-

rick. Dagegen wendet sich die Schuldnerin mit ihrer Rechtsbeschwerde.

Die nach § 7 InsO i.V.m. 8§ 574 Abs. 1 Nr.1 ZPO statthafte Rechtsbe-

schwerde ist unzuléssig.



Die Rechtsbeschwerde ist jedenfalls gemal3 8 4 InsO i.V.m. § 575 Abs. 3
Nr. 2, 8 574 Abs. 1 Nr. 1 ZPO unzuléassig, weil die Rechtsbeschwerdebegrin-
dung keine hinreichenden Darlegungen zu den Zulassigkeitsvoraussetzungen
des § 574 Abs. 2 ZPO enthélt. Die Rechtsbeschwerde zeigt nicht auf, aus wel-
chen Griinden die von ihr formulierten Rechtsfragen, denen sie grundsatzliche
Bedeutung beimif3t, entscheidungserheblich und klarungsbediirftig sind (vgl.
BGH, Beschl. v. 27. M&rz 2003 -V ZR 291/02, WM 2003, 987, 988 m.w.N.).
Ihren Ausfihrungen laf3t sich auch nicht entnehmen, weshalb ein Bedurfnis fur

eine Fortbildung des Rechts bestehen soll.

1. Die Rechtsbeschwerdebegriindung halt fur grundsatzlich, welche Be-
muhungen das Insolvenzgericht zur Prifung, ob die Insolvenzmasse fur die
Deckung der Verfahrenskosten ausreicht (8 26 Abs. 1 InsO), unternehmen
muf3. Sie fuhrt jedoch nicht aus, inwieweit diese Frage klarungsbedurftig ist.
Nach dem Gesetz obliegt dem vorlaufigen Insolvenzverwalter die Prifung, ob
die Insolvenzmasse voraussichtlich ausreicht, um die Verfahrenskosten zu
decken, § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Halbs. 1 InsO. Dal3 das Gericht, wenn es wie
hier das Beschwerdegericht die Feststellungen, die der vorlaufige Insolvenz-
verwalter gemall § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Halbs. 1 InsO als "Gutachter kraft
Amtes" (vgl. Uhlenbruck, InsO 12. Aufl. 8 26 Rn. 15) getroffen hat, fir nachvoll-
ziehbar und in sich widerspruchsfrei halt, diese seiner Entscheidung zugrun-
delegen darf, folgt aus § 286 ZPO. Weshalb hinsichtlich dieser aus dem Ge-
setz folgenden Rechtsgrundsétze ein Klarungsbedarf bestehen konnte, zeigt

die Rechtsbeschwerde nicht auf.

2. Soweit die Rechtsbeschwerde weiter meint, es bedirfe der hdchst-

richterlichen Klarung, ob es statthaft sei, der Berechnung der Verfahrenskosten



(8 54 InsO), insbesondere auch der (voraussichtlichen) Vergitung des (vorlau-
figen) Insolvenzverwalters, einen sehr viel hdheren Wert zugrunde zu legen als
denjenigen, mit dem die zur Deckung der Verfahrenskosten verfigbare Insol-
venzmasse angesetzt werde, genugen ihre Ausfiihrungen gleichfalls nicht den
Anforderungen, die an die Darlegung der Klarungsbedurftigkeit und Entschei-

dungserheblichkeit zu stellen sind.

a) Ob das Vermogen des Schuldners gemaR § 26 Abs. 1 Satz 1 InsO
voraussichtlich ausreichen wird, um die Kosten des Verfahrens zu decken, be-
rechnet sich durch einen Vergleich zwischen dem verwertbaren, d.h. dem in

angemessener Zeit in Geld umwandelbaren Vermégen des Schuldners mit den

voraussichtlichen Kosten fiir das gesamte Insolvenzverfahren (allgemeine Mei-
nung, vgl. Hasemeyer, Insolvenzrecht 3. Aufl. Rn. 7.28; Kirchhof, in: HK-InsO
2. Aufl. 8 26 Rn. 5; Kubler/Prtting/Pape, InsO § 26 Rn. 7; MinchKomm-InsO/
Haarmeyer, § 26 Rn. 20; Nerlich/Monning, InsO § 26 Rn. 27; Uhlenbruck aaO
§ 26 Rn. 10). Gemal § 37 Abs. 1 GKG, § 1 Abs. 1 Satz 1 InsVV ist fur die Be-
rechnung der Verfahrenskosten in dem hier vorliegenden Fall eines Eigenan-
trages des Schuldners auf den (voraussichtlichen) Wert der Insolvenzmasse
bei Beendigung des Verfahrens abzustellen. Damit ergibt sich ohne weiteres
die Mdoglichkeit, daf3 das fur die Deckung der Verfahrenskosten mafigebliche,
in angemessener Zeit liquidierbare Vermodgen des Schuldners geringer sein
kann als der Wert der Insolvenzmasse bei Beendigung des Verfahrens. Es
stellt somit entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde auch keinen "inne-
ren” Widerspruch und keinen Verstol3 gegen die Denkgesetze dar, wenn das
Beschwerdegericht den wesentlichen Teil der Vermdgenswerte als nicht in ab-

sehbarer Zeit verwertbar angesehen, diese gleichwohl der Berechnung der



Verfahrenskosten nach dem Wert der Insolvenzmasse zur Zeit der Beendigung

des Insolvenzverfahrens zugrunde gelegt hat.

DalR die Bewertung der einzelnen Vermogenspositionen als solche im
vorliegenden Fall Gber den Einzelfall hinausgehende Fragen von grundsatzli-

cher Bedeutung aufwirft, fuhrt die Rechtsbeschwerdebegriindung nicht aus.

b) Ob die Frage, auf welchen Zeitraum hinsichtlich der Verwertbarkeit
abzustellen ist, klarungsbedurftig ist, kann mangels Darlegung ihrer Entschei-
dungserheblichkeit dahinstehen. Der vorlaufige Verwalter hat in seinem Gut-
achten, dem das Beschwerdegericht gefolgt ist, auf einen Zeitraum von einem
Jahr nach Verfahrensertffnung abgestellt. Die Rechtsbeschwerde zeigt nicht
auf, dal3 das Beschwerdegericht zur Feststellung eines langeren Zeitraumes

hatte gelangen missen, der eine andere rechtliche Beurteilung geboten hatte.

Der Gegenstandswert fir das Rechtsbeschwerdeverfahren (§ 38 Satz 1
i.V.m. 8 37 Abs. 1 GKG) ist bei der gebotenen vorsichtigen Schatzung des fir
die gelagerten Tonvorrate zu erzielenden Erléses mit 200.000 € anzusetzen.
Die noch nicht ausgebeuteten Tonvorréte haben bei der Bewertung auf3er Be-
tracht zu bleiben, da sie erst mit Ausbeutung Bestandteil der Insolvenzmasse
wirden (vgl. 8 956 Abs. 1 Satz 1 BGB). Zu ihrem Abbau ist eine Wiederauf-
nahme des Geschéaftsbetriebes erforderlich. Die dazu erforderlichen Mittel sind
weder vorhanden noch durch Verwertung von Vermdgen zu beschaffen. Die

der Schuldnerin aus dem gemafld 8 108 InsO fortdauernden Pacht- und Aus-



beutungsverhaltnis (zu dessen rechtlicher Einordnung vgl. BGH, Urt. v. 7. De-
zember 1984 -V ZR 189/83, NJW 1985, 1025 m.w.N.) zustehenden Nutzungs-
rechte sind nicht Ubertragbar (RGZ 134, 91, 96; MinchKomm-BGB/Roth,
4. Aufl. 8§ 399 Rn. 24) und damit gemald § 851 Abs. 1, § 857 Abs. 3 ZPO nur
insoweit pfandbar, als ihre Austibung einem anderen tberlassen werden kann.
Ob die Uberlassung an Dritte im vorliegenden Fall gemaR § 540 Abs. 1 Satz 1,
§ 581 Abs. 2 BGB gestattet ist, kann dahingestellt bleiben. Angesichts der er-
heblichen Aufwendungen, die ein Dritter fur die Wiederaufnahme des Ge-
schéaftsbetriebes und fur den Abbau sowie die Verwertung der Tonlager erbrin-
gen mifRte ist eine hohere Werthaltigkeit des Rechts, die Nutzungs- und Aus-

beutungsbefugnis Dritten zur Austibung zu tberlassen, nicht dargetan.

Kirchhof Raebel Kayser

Bergmann Neskovic



