BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
2 ARs 246/23
2 AR 96/23
vom
22. Juni 2023

in der Strafsache
gegen

wegen Untreue

hier: Ubertragung der Sache gemaR § 12 Abs. 2 StPO

Az.: 60 Ds 302 Js 21686/21 Amtsgericht Budingen
401 Js 21686/21 Staatsanwaltschaft Giel3en

ECLI:DE:BGH:2023:220623B2ARS246.23.0



Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung des Generalbun-

desanwalts am 22. Juni 2023 beschlossen:

Die weitere Untersuchung und Entscheidung der Sache wird ge-
maf § 12 Abs. 2 StPO dem fir den Wohnort des Angeklagten zu-

standigen

Amtsgericht GOppingen

Ubertragen.
Grunde:

Die Staatsanwaltschaft Giel3en hat am 4. Dezember 2021 gegen den in
E. wohnhaften Angeklagten vor dem Amtsgericht - Strafrichter - in Bidin-
gen Anklage wegen Untreue erhoben. Mit Beschluss vom 11. Januar 2022 wurde
die Anklage zugelassen und das Hauptverfahren antragsgemal vor dem Amts-

gericht in Budingen eroffnet.

Der Angeklagte hat unter Vorlage arztlicher Atteste beantragt, das Verfah-
ren an das Amtsgericht Goppingen zu verweisen, weil ihm krankheitsbedingt eine
Reise von seinem Wohnort E. zum Amtsgericht Budingen nicht mdglich
sei. Das Amtsgericht Budingen hat daraufhin die amtsarztliche Begutachtung des
Angeklagten zur Frage seiner Verhandlungs- und Reisefahigkeit angeordnet. Der
Amtsarzt kommt in seinem Gutachten zu dem Ergebnis, dass der Angeklagte
verhandlungsfahig ist, aufgrund seiner gesundheitlichen Einschrankungen je-
doch weder unter Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel noch selbstandig als Fah-
rer mit einem PKW, sondern nur als Beifahrer eine Fahrt von E. nach
Bludingen bewaéltigen kann. Mit einer Verbesserung seiner Reisefahigkeit sei

nicht zu rechnen.



Der Angeklagte hat sodann ausgefihrt, er leide bedingt durch die bei ihm
vorliegende Polyneuropathie unter paroxysmalen Durchfallen, weshalb er bei
Terminen aul3er Haus Windeleinlagen trage. Mangels Méglichkeit einer korperli-
chen Grundreinigung im Falle eines Durchfallanfalls sei ihm daher auch eine be-
gleitete Fahrt zum Amtsgericht Budingen nicht zumutbar.

Mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft hat das Amtsgericht Budingen am
17. April 2023 die Akten dem Bundesgerichtshof mit dem Antrag vorgelegt, die
Untersuchung und Entscheidung der Sache gemalR 8§ 12 Abs. 2 StPO dem fur
den Wohnsitz des Angeklagten zustandigen Amtsgericht Goppingen zu Ubertra-

gen.

1. Der Bundesgerichtshof ist als gemeinschaftliches oberes Gericht nach
§ 12 Abs. 2 StPO zur Entscheidung uber den Antrag auf Ubertragung der beim
Amtsgericht Budingen (Bezirk des Oberlandesgericht Frankfurt) rechtshangigen
Strafsache auf das Amtsgericht Goppingen (Bezirk des Oberlandesgericht Stutt-

gart) berufen.
2. Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Ubertragung sind gegeben.

Der Generalbundesanwalt hat in seiner Zuschrift vom 5. Juni 2023 u.a.

ausgefuhrt:

,Das Amtsgericht Budingen hat mit Beschluss vom 11. Januar 2022
die Anklage zugelassen und das Hauptverfahren ertffnet. Das
Amtsgericht Goppingen ist jedenfalls als Wohnsitzgericht gemaf
8 8 Abs. 1 StPO ebenfalls 6rtlich zustandig. [...].

Der fur eine Ubertragung nach § 12 Abs. 2 StPO und damit fiir eine
Abweichung von dem vorrangigen Gerichtsstand nach § 12 Abs. 1
StPO notwendige wichtige Grund liegt vor. Eine Ubertragung des
Gerichtsstands kommt insbesondere wegen des Gesundheitszu-
standes des Angeklagten, etwa bei Reiseunfahigkeit, in Betracht
(Senat, Beschlisse vom 10. September 2013 — 2 ARs 327/13; vom



14. Mai 2014 -2 ARs 64/14; Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO,
66. Aufl., 8 12 Rn. 5). Eine dauerhafte Reiseunféahigkeit des in E.

wohnhaften Angeklagten ist durch Atteste und das amtséarzt-
liche Gutachten belegt. Danach leidet der Angeklagte an einer Po-
lyneuropathie und dadurch taglich auftretenden paroxysmalen
Durchféllen. Bei Terminen auf3er Haus muss er deshalb Windelein-
lagen tragen, was eine mehrstiindige Reise von seinem Wohnort
E. zum Amtsgericht Bidingen mangels Maoglichkeit einer
korperlichen Grundreinigung im Falle eines Durchfallanfalls fur ihn
unzumutbar macht. Die festgestellte dauerhafte Reiseunfahigkeit
des Angeklagten lasst eine Ubertragung des Verfahrens auf das
Wohnsitzgericht zweckmalfig erscheinen.”

Dem schlief3t sich der Senat an.

Franke Eschelbach Zeng

Meyberg RiBGH Schmidt ist wegen
Urlaubs gehindert zu unter-
schreiben.

Franke



