BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
4 StR 311/03

vom
27. November 2003
in der Strafsache
gegen

wegen schweren Raubes u.a.



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung des Generalbun-
desanwalts und der Beschwerdefihrer am 27. November 2003 gemal § 349
Abs. 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des
Landgerichts Siegen vom 10. April 2003, auch soweit es
den Mitangeklagten 1.  betrifft, mit den Feststellungen

aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung, auch Uber die Kosten der Rechtsmittel, an eine
andere Jugendkammer des Landgerichts zuriickverwie-

sen.

Grinde:

Das Landgericht hat die Angeklagten und den friheren Mitangeklagten
l. jeweils des schweren Raubes in Tateinheit mit rAuberischem Angriff auf
Kraftfahrer in zwei Féllen fur schuldig befunden und den Angeklagten R.
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und vier Monaten, den Ange-
klagten K. zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren und vier Monaten und den
Angeklagten I. _, der keine Revision eingelegt hat, zu einer Jugendstrafe von
zwei Jahren mit Strafaussetzung zur Bewéhrung verurteilt. Gegen dieses Urteil
wenden sich die Angeklagten R. und K. mit ihren Revisionen, mit de-
nen sie die Verletzung materiellen Rechts riigen; der Angeklagte K. bean-

standet dariiber hinaus das Verfahren.



Die Rechtsmittel haben mit den Sachrigen Erfolg; sie fihren - gemali
§ 357 StPO auch hinsichtlich des Mitangeklagten I. - zur Aufhebung des Ur-

teils.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts beabsichtigten die Ange-
klagten und der Mitangeklagte I. , Taxifahrer zu Uberfallen und zu berauben.
Im ersten Fall "lotsten" sie ein Taxi nachts zu einem Kindergarten und lie3en
den Fahrer dort anhalten. Die Angeklagten R. und I. entfernten sich zu-
nachst, kehrten dann aber wieder zu K.  in das Taxi zurlck. Als der Taxifah-
rer “gerade wieder starten (wollte), nahmen sie ihm unter Einsatz einer (un-
geladenen) Gaspistole und eines Messers seine Geldtasche mit 170 € Bargeld
weg. Im zweiten Fall “dirigierte” der Angeklagte K. einen Taxifahrer nachts
zu einem Sportplatz, wo er zum Anhalten aufgefordert wurde. Als "das Auto
kaum stand", bedrohten ihn die Angeklagten mit einem mitgefiihrten Messer

und nahmen ihm seine Geldbérse mit ca. 500 € Bargeld und ein Handy weg.

2. Auf der Grundlage dieser Feststellungen hat das Landgericht die An-
geklagten ohne Rechtsfehler jeweils des gemeinschaftlich begangenen schwe-
ren Raubes (8 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB) fur schuldig befunden. Dagegen haben
die Schuldspriiche keinen Bestand, soweit es die Angeklagten - tateinheitlich -
auch wegen rauberischen Angriffs auf einen Kraftfahrer (8 316 a Abs. 1 StGB)
verurteilt hat. Das Urteil mul daher insgesamt aufgehoben werden (vgl. Meyer-
GoRner StPO 46. Aufl. 8 353 Rdn. 7 aE).

Allerdings ware die den Schuldsprichen nach § 316 a StGB zugrunde-
liegende Rechtsauffassung des Landgerichts nach der bisherigen Rechtspre-
chung nicht zu beanstanden (vgl. BGHSt 5, 280 ff.; BGH NStZ 2003, 35



m.w.N.). An dieser Rechtsprechung héalt der Senat jedoch nicht langer fest. Wie
er in seinem Urteil vom 20. November 2003 in der Strafsache 4 StR 150/03 (zur
Veroffentlichung in BGHSt bestimmt) im einzelnen dargelegt hat, erachtet er
eine enger als bisher am Schutzzweck und den einzelnen Tatbestandsmerk-
malen des 8§ 316 a StGB orientierte Auslegung fir geboten. Danach setzt der
Tatbestand des 8§ 316 a StGB nach seinem Wortlaut eine zeitliche Verknipfung
zwischen tauglichem Tatopfer und tatbestandsmaliger Angriffshandlung der-
gestalt voraus, dal3 im Tatzeitpunkt, d.h. bei Verliben des Angriffs, das Tatop-
fer (noch) "Fuhrer" oder "Mitfahrer" eines Kraftfahrzeugs ist. Daran kénnte es
hier fehlen: Denn "Flhrer" eines Kraftfahrzeugs im Sinne des § 316 a StGB ist
nur, wer das Kraftfahrzeug in Bewegung zu setzen beginnt, es in Bewegung
halt oder allgemein mit dem Betrieb des Fahrzeugs und/oder der Bewaltigung
von Verkehrsvorgangen beschaftigt ist. Das ist regelmaRig nicht mehr der Fall,
wenn das Fahrzeug aus anderen als verkehrsbedingten Griinden anhéalt und

der Fahrer den Motor ausstellt (Senatsurteil aaO).

Ob die hier geschadigten Taxifahrer bei Verliben des jeweiligen Angriffs
in dem genannten Sinne “Fuhrer” ihrer (nicht verkehrsbedingt haltenden) Fahr-
zeuge waren, sie — bei noch laufendem Fahrzeugmotor - in einer Weise mit der
Beherrschung ihrer Kraftfahrzeuge und/oder mit der Bewaltigung von Ver-
kehrsvorgdngen beschéftigt waren, dald sie gerade deshalb leichter Opfer ei-
nes rauberischen Angriffs waren, und ob die Angeklagten die mdglicherweise
hierin liegenden “besonderen Verhaltnisse des StraRenverkehrs® fir ihre Taten
ausgenutzt haben (vgl. hierzu auch den Senatsbeschlul3 vom 27. November
2003 - 4 StR 338/03), lalt sich dem angefochtenen Urteil nicht entnehmen.

Entsprechende Feststellungen missen daher nachgeholt werden.



3. Fur die neue Hauptverhandlung weist der Senat noch auf folgendes
hin:

Falls die nunmehr entscheidende Jugendkammer das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 316 a StGB nach der geanderten Recht-
sprechung des Senats nicht mehr bejahen koénnte, ist sie nicht gehindert, bei
der Bemessung der Strafen wegen schweren Raubes strafscharfend zu werten,
daR sich die Taten gegen Taxifahrer wahrend der Austbung ihres auch im In-
teresse der Allgemeinheit liegenden Berufs richteten und die Angeklagten ihre

Opfer planméfRig an Orte lockten, wo fir sie Hilfe nicht zu erwarten war.

Tepperwien Kuckein Athing

Solin-Stojanovié Ernemann



