BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Xl ZB 269/21
vom
24. November 2021
in der Betreuungssache

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: a

FamFG 88 68, 278

Zieht das Beschwerdegericht in einer Betreuungssache fiur seine Entscheidung
mit einem neuen oder ergdnzenden Sachverstandigengutachten eine neue Tat-
sachengrundlage heran, die nach der amtsgerichtlichen Anhdrung datiert, so ist
eine erneute Anhorung des Betroffenen geboten (im Anschluss an Senatsbe-
schluss vom 12. Mai 2021 - Xll ZB 427/20 - FamRZ 2021, 1312).

BGH, Beschluss vom 24. November 2021 - Xll ZB 269/21 - LG ltzehoe
AG Oldenburg (Holstein)
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Der XIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 24. November 2021 durch
den Vorsitzenden Richter Dose und die Richter Schilling, Dr. Nedden-Boeger,
Dr. Botur und Guhling

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Betroffenen wird der Beschluss der
4. Zivilkammer des Landgerichts Itzehoe vom 28. April 2021 aufge-

hoben.

Die Sache wird zur erneuten Behandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Land-

gericht zuriickverwiesen.

Wert: 5.000 €

Griinde:

Die 1973 geborene Betroffene wendet sich gegen die Einrichtung einer

Betreuung.

Das Amtsgericht hat nach Einholung eines psychiatrischen Gutachtens
der Sachverstandigen Dr. P. und nach Anhdrung der Betroffenen mit Beschluss
vom 1. Oktober 2020 fir sie eine Betreuung mit den Aufgabenbereichen ,Vermo-
genssorge, Gesundheitssorge, Aufenthaltsbestimmung, Entgegennahme, Off-
nen und Anhalten von Post im Rahmen der Ubertragenen Aufgabenkreise, Ver-
tretung gegenuber Behoérden, Versicherungen, Renten- und Sozialversiche-



rungstragern, Wohnungsangelegenheiten, Vertretung in Erbschaftsangelegen-
heiten eingerichtet, eine Uberprifungsfrist auf den 30. September 2021 be-
stimmt und die Beteiligte zu 1 zur Berufsbetreuerin bestellt. Hiergegen hat sich
die Betroffene mit ihrer Beschwerde gewendet. Das Landgericht hat die Beteiligte
zu 2 zur Verfahrenspflegerin bestellt und ein ergdnzendes Sachverstandigengut-
achten eingeholt. Dieses unter dem 26. April 2021 erstattete Gutachten des
Sachverstandigen Dr. E. ist am 28. April 2021 bei dem Gericht eingegangen. Mit
Beschluss vom gleichen Tag hat das Landgericht die angefochtene Entschei-
dung abgeéndert und die Betreuung - insoweit unter Zuriickweisung des Rechts-
mittels der Betroffenen - nur noch fir den Aufgabenkreis Gesundheitssorge und

Aufenthaltsbestimmung aufrechterhalten.

Mit ihrer Rechtsbeschwerde erstrebt die Betroffene weiterhin den vollstan-

digen Wegfall der Betreuung.

Die Rechtsheschwerde hat Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung der angefoch-
tenen Entscheidung und zur Zurtickverweisung der Sache an das Beschwerde-

gericht.

1. Die Entscheidung des Landgerichts beruht - wie die Rechtsbeschwerde
zu Recht rugt - bereits deshalb auf verfahrensfehlerhaft getroffenen Feststellun-
gen, weil es seine Ausfihrungen zu den medizinischen Voraussetzungen der Be-
treuung, zum Fehlen des freien Willens und zur subjektiven Betreuungsbeduirf-
tigkeit auf das von ihm im Beschwerdeverfahren eingeholte Gutachten des Sach-

verstandigen Dr. E. vom 26. April 2021 gesttitzt hat, welches der Betroffenen



- ebenso wie den weiteren Verfahrensbeteiligten - vor Erlass der angefochtenen
Entscheidung nicht zur Kenntnis gebracht worden ist.

Die Verwertung eines Sachverstandigengutachtens als Entscheidungs-
grundlage erfordert gemal § 37 Abs. 2 FamFG, dass das Gericht den Beteiligten
Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt hat. Das setzt nach der standigen
Rechtsprechung des Senats voraus, dass der Betroffene vor der Entscheidung
nicht nur im Besitz des schriftlichen Sachverstandigengutachtens ist, sondern
auch ausreichend Zeit hatte, von dessen Inhalt Kenntnis zu nehmen und sich
dazu zu auflern (vgl. Senatsbeschluss vom 27. Januar 2021 - XIl ZB 411/20 -
FamRZ 2021, 712 Rn. 7). Dem wird das Verfahren des Landgerichts nicht ge-

recht.

2. Daruber hinaus hat das Landgericht von der persénlichen Anhérung der
Betroffenen abgesehen und dies damit begriindet, dass eine Anhdrung im ersten
Rechtszug stattgefunden habe, der Betroffenen eine Verfahrenspflegerin bestellt
worden sei und mit Ricksicht auf die sehr ausfihrlichen Darstellungen im Sach-
verstandigengutachten, der Stellungnahme der Betreuungsbehérde und den
schriftlichen Einlassungen der Betroffenen von einer erneuten Anhérung keine
zusatzlichen Erkenntnisse zu erwarten seien. Auch dies halt der Verfahrensriige
der Rechtsbeschwerde nicht stand. Diese beanstandet zu Recht, dass das Land-
gericht die Betroffene unter Verstol3 gegen 88 278 Abs. 1 Satz 1, 68 Abs. 3

Satz 1 FamFG vor seiner Entscheidung nicht persdnlich angehdrt hat.

a) Nach § 278 Abs. 1 FamFG hat das Gericht den Betroffenen vor der Be-
stellung eines Betreuers oder der Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts per-
sonlich anzuhdren und sich einen personlichen Eindruck von ihm zu verschaffen.
Die Pflichten aus § 278 Abs. 1 FamFG bestehen nach 8§ 68 Abs. 3 Satz 1 FamFG

grundséatzlich auch im Beschwerdeverfahren. Zwar rdumt 8 68 Abs. 3 Satz 2
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FamFG dem Beschwerdegericht auch in einem Betreuungsverfahren die Mog-
lichkeit ein, von einer erneuten Anhorung des Betroffenen abzusehen. Dies setzt
jedoch nach standiger Rechtsprechung des Senats voraus, dass die Anhérung
bereits im ersten Rechtszug ohne Verletzung zwingender Verfahrensvorschriften
vorgenommen worden ist und von einer erneuten Anhorung im Beschwerdever-
fahren keine neuen Erkenntnisse zu erwarten sind (vgl. Senatsbeschluss vom
16. Dezember 2020 - XII ZB 315/20 - NJW-RR 2021, 386 Rn. 7).

b) Die Voraussetzungen, unter denen das Landgericht von einer erneuten
personlichen Anhdrung der Betroffenen hatte absehen dirfen, sind im vorliegen-
den Fall nicht gegeben.

aa) Zum einen ist die Anhorung in erster Instanz nicht verfahrensfehlerfrei
erfolgt. Das Amtsgericht hat die Betroffene in Abwesenheit eines - erst nachtrag-
lich vom Landgericht bestellten - Verfahrenspflegers angehoért. Dies beanstandet
die Rechtsbeschwerde zu Recht als verfahrensfehlerhatft.

(1) Muss dem Betroffenen ein Verfahrenspfleger zur Seite gestellt werden,
hat das Betreuungsgericht durch dessen rechtzeitige Bestellung und dessen Be-
nachrichtigung vom Anhorungstermin sicherzustellen, dass dieser an der Anho-
rung des Betroffenen teilnehmen kann. Erfolgt die Anhérung dennoch ohne die
Mdglichkeit einer Beteiligung des Verfahrenspflegers, ist sie verfahrensfehlerhaft
und verletzt den Betroffenen in seinem Anspruch auf rechtliches Gehér aus
Art. 103 Abs. 1 GG (vgl. Senatsbeschlisse vom 15. Mai 2019 - XIl ZB 57/19 -
FamRZ 2019, 1356 Rn. 8 und vom 14. Februar 2018 - XIl ZB 465/17 - FamRZ
2018, 705 Rn. 7). Ausnahmsweise gilt nur dann etwas anderes, wenn das Gericht
vor der Anhorung des Betroffenen die Erforderlichkeit der Bestellung eines Ver-
fahrenspflegers nicht erkennen konnte und aus diesem Grunde daran gehindert
war, den Verfahrenspfleger schon vor der abschlieRenden Anhérung des Be-
troffenen zu bestellen (vgl. Senatsbeschlisse vom 15. Mai 2019 - Xll ZB 57/19 -
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FamRZ 2019, 1356 Rn. 9 und vom 14. Februar 2018 - Xl ZB 465/17 - FamRZ
2018, 705 Rn. 8).

(2) Ein solcher Ausnahmefall liegt hier offensichtlich nicht vor. Sowohl die
Stellungnahme der Betreuungsbehorde vom 17. September 2020 als auch der
Inhalt des in erster Instanz eingeholten Gutachtens der Sachverstandigen Dr. P.
legten schon vor der Durchfiihrung der erstinstanzlichen Anhdrung die Annahme
nahe, dass sich die Betreuungsanordnung des Amtsgerichts - wie geschehen -
auf einen Aufgabenkreis erstrecken kann, der in seiner Gesamtheit alle wesent-
lichen Bereiche der Lebensgestaltung der Betroffenen umfasst. Unter diesen
Umstanden war die Bestellung eines Verfahrenspflegers gemaf § 276 Abs. 1
Satz2 Nr.2 FamFG geboten (vgl. Senatsbeschluss vom 5. Mai 2021
- X1 ZB 510/20 - FamRZ 2021, 1239 Rn. 6 mwN). Die vom Amtsgericht gege-
bene Begrindung, eine Verfahrenspflegerbestellung habe unterbleiben kdnnen,
weil die Betreuungsbedaurftigkeit der Betroffenen und die Eignung der vorgeschla-
genen Betreuerin ,offenkundig® seien, ist evident rechtsfehlerhaft. Die Durchfih-
rung der Anhoérung, ohne vorher einen Verfahrenspfleger zu bestellen und die-
sem die Gelegenheit zur Teilnahme an der Anhdrung zu geben, verletzte die Be-
troffene in ihrem Anspruch auf rechtliches Gehor.

(3) An der Fehlerhaftigkeit des amtsgerichtlichen Verfahrens andert sich
auch nichts dadurch, dass das Landgericht den Aufgabenkreis gegenuber der
amtsgerichtlichen Entscheidung deutlich eingeschrankt hat. Auch im Beschwer-
deverfahren stand noch die Aufrechterhaltung des gesamten vom Amtsgericht
angeordneten Aufgabenkreises im Raum, weswegen das Landgericht der Be-

troffenen - zu Recht - nachtraglich einen Verfahrenspfleger bestellt hat.

bb) Zum anderen hat das Landgericht in seiner Entscheidung das von ihm

erst im Beschwerdeverfahren eingeholte Gutachten des Sachverstandigen Dr. E.



vom 26. April 2021 verwertet. Zieht das Beschwerdegericht fur seine Entschei-
dung aber mit einem neuen oder ergdnzenden Sachverstandigengutachten eine
neue Tatsachengrundlage heran, die nach der amtsgerichtlichen Entscheidung
datiert, so sind von einer erneuten Anhérung des Betroffenen regelmafig neue
Erkenntnisse im Sinne des 8§ 68 Abs. 3 Satz 2 FamFG zu erwarten, und es ist
nach standiger Rechtsprechung des Senats schon deshalb eine erneute Anho-
rung im Beschwerdeverfahren geboten (vgl. Senatsbeschluss vom 12. Mai 2021
- X1 ZB 427/20 - FamRZ 2021, 1312 Rn. 11 mwN). Denn erst die personliche
Anhorung des Betroffenen und der dadurch von ihm gewonnene Eindruck ver-
setzen das Gericht in die Lage, seine Kontrollfunktion gegenuiber dem (neuen)

Sachverstandigen sachgerecht auszuiben.
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3. Die angefochtene Entscheidung kann daher keinen Bestand haben. Sie
ist gemal § 74 Abs. 5 FamFG aufzuheben und die Sache ist nach § 74 Abs. 6
Satz 2 FamFG an das Landgericht zuriickzuverweisen. Von einer weiteren Be-
grindung der Entscheidung wird gemalf § 74 Abs. 7 FamFG abgesehen, well sie
nicht geeignet ware, zur Klarung von Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung,
zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-

chung beizutragen.

Dose Schilling Nedden-Boeger

Botur Guhling

Vorinstanzen:
AG Oldenburg (Holstein), Entscheidung vom 01.10.2020 - 63 XVII 808 -
LG ltzehoe, Entscheidung vom 28.04.2021 - 4 T 23/21 -



