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Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miundliche Verhandlung
vom 10. Oktober 2017 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die
Richter Dr. Griineberg und Maihold sowie die Richterinnen Dr. Menges und
Dr. Derstadt

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 8. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 29. Juli 2016 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als zum Nachteil der Beklagten

erkannt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch tUber die Kosten des Revisionsverfahrens,

an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des Widerrufs der auf den Ab-
schluss eines Verbraucherdarlehensvertrags gerichteten Willenserklarungen

der Klager.

Die Klager schlossen am 3. September 2006 mit der Beklagten zwecks
Finanzierung einer Immobilie einen Darlehensvertrag tiber 380.000 € mit einem
fur 15 Jahre festen Zinssatz von nominal 4,51% p.a. Zur Sicherung der Anspru-
che der Beklagten diente ein Grundpfandrecht. Die Beklagte belehrte die Klager
bei Abschluss des Darlehensvertrags tber ihr Widerrufsrecht wie folgt:



Widerrufsbelehrung
widerrufsrecht

Sie konnen |hre n;rlg;nneﬂ\llb von zwei Wochen ohne Angabe von Griinden in Textform (z. B.
per Brief, Telefax oder E-Mail) rrufen. Die Frist b?innt frahestens mit Erhalt dieser Belehrung. Zur lahrung |
der Widerrufsfrist genagt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs.

Der Widerruf ist zu richten an die

oder Telefax:
oder email:

Wwiderrufsfolgen:
\m Falle eines wirksamen Widerrufs sind die beiderseits empfangenen Leistungen zuriick zu gewahren und ggf.
gezogene Nutzungen (z. B. Zinsen) herauszugeben. Kénnen Sie der Bank die empfangene Leistung
ganzoderlembenidltodefmrhvacsdﬂeduedemZushnd kgewahren, milssen Sie der

-Bank insoweit ggf. Wertersalz leisten.

Dies kann dazu fihren, dass Sie die vertraglichen Zahlungsverpflichtungen far diesen Zeitraum bis zum Widerruf
gleichwohl erfililen missen.

mf ichtungen zur Erstattung von Zahlungen milssen Sie innerhalb von 30 Tagen nach Absendung der

Besonderer Hinweis:
:?rbvgnndeﬂmsmdn erlischt vorzeitig, wenn der Vertrag vollstéindig erfallt ist und Sie dem ausdriicklich zugestimmt
aben.

Finanzierte Geschéfte:
Widerrufen Sie diesen Darlehensvertrag, mit dem Sie Ihre Verpflichtung aus einem anderen Vertrag finanzieren,
so sind Sie auch an den anderen Vertrag nicht gebunden, wenn beide Vertrige eine wirtschaftliche Einheit

- |bilden. Dies ist insb dere anzuneh wenn die BankmgieichawhlhrVenmgspamerim
Rahmen des anderen Vertrages ist, oder wenn sich die Bank bei der i dem
Abschluss des Darlehensvertrages der Mitwirkung Ihres Vertragspartners bedient.Bei einem nanzierten Erwerb
eines Grundstiickes oder grundstiicksgleichen Rechts ist eine wirtschaftliche Einheit nur anzunehmen, wenn die

Bank zugleich auch Ihr Vertragspartner im Rahmen des anderen ist oder wenn die
Bank {iber die Zurverfligungstellung von Darlehen hinaus Ihr Grunds! durch
Zusammenwirken mit dem VerduBerer fordert, indem die Bank sich dessen VerduRerungsin

teressen
ganz oder teilweise zu eigen macht, bei der Planung, Werbung oder Durchfihrung des Projektes Funktionen des
VerduRerers dbernimmt oder den VerauRerer einseitig beginstigt. Kdnnen Sie auch den anderen Vertrag
widerrufen, so massen Sie den Widerruf gegentiber Ihrem diesbeziiglichen Vertragspartner erkldren.

Wird mit dem Darlehensvertrag die Uberlassung einer Sache finanziert, gilt Folgendes: Wenn Sie diese Sache im
Falle des Widerrufs ganz oder teilweise nicht nur in verschlechtertem Zustand zuriickgeben kénnen, haben
Sie dafr ggf. Wertersatz zu leisten. Dies gilt nicht, wenn die Verschlechterung der Sache ausschlieBlich auf
deren Prifung — wie sie Ihnen etwa in einem Ladengeschéft mdglich gewesen ware — zurlickzufihren ist. Im
Ubrigen kénnen Sie die Wertersatzpfiicht vermeiden, indem Sie die Sache nicht wie ein Eigentiimer in Gebrauch
nehmen und alles unterlassen, was deren Wert beeintriichtigt. Wenn Ihrem Vertrags riner das Darlehen bei
Wirksamwerden des Widerrufs oder der Riickgabe bereits fl ist, kénnen Sie sich wegen der
Riickabwicklung nicht nur an diesen, sondern auch an die Bank halten.

Mehrere Darlehensnehmer:

Bei mehreren Darlehensnehmern kann jeder Darlehensnehmer seine Willenserkldrung gesondert
widerrufen.

per Darlehensvertrag wird insgesamt unwirksam, wenn einer von mehreren Darlehensnehmern von
seinem Widerrufsrecht Gebrauch macht.

Ende der Widerrufsbelehrung
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Die Klagerin zu 1 verkaufte das Grundstiuck Anfang 2013 an einen Drit-
ten. Die Klager l6sten daraufhin die Restdarlehenssumme ab. Die Beklagte for-
derte im Marz 2013 und erhielt ein Aufhebungsentgelt in Hohe von 48.226,95 €

und ein Bearbeitungsentgelt in Hohe von 150 €.

Mit Schreiben vom 30. Mai 2013 widerriefen die Klager ihre auf Ab-
schluss des Darlehensvertrags gerichteten Willenserklarungen. Zugleich forder-
ten sie die Beklagte auf, das Aufhebungsentgelt, das Bearbeitungsentgelt und
"einen Nutzungsersatz" auf die von ihnen "erbrachten vertraglichen Leistungen

[...] innerhalb von 30 Tagen zu erstatten”.

Die Klage auf Ruckzahlung des Aufhebungsentgelts und des Bearbei-
tungsentgelts in Hoéhe von insgesamt 48.376,95 € nebst Zinsen, auRerdem auf
Herausgabe mutmallich auf Zins- und Tilgungsleistungen der Klager ein-
schliel3lich des Aufhebungsentgelts und des Bearbeitungsentgelts gezogene
Nutzungen in Hohe von 26.415,48 € nebst Zinsen und auf Ersatz vorgerichtlich
verauslagter Anwaltskosten hat das Landgericht abgewiesen. Auf die Berufung
der Klager hat das Berufungsgericht unter Zuriickweisung der Berufung im Ub-
rigen das erstinstanzliche Urteil abgeandert und der Klage bis auf einen Teil
des geltend gemachten Anspruchs auf Herausgabe mutmalllich gezogener
Nutzungen und der vorgerichtlich verauslagten Anwaltskosten stattgegeben. Mit
ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte die

vollstandige Zurlickweisung der klagerischen Berufung.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten hat Erfolg.
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Das Berufungsgericht (OLG Koblenz, Urteil vom 29.Juli 2016
-8 U 927/15, juris) hat zur Begrindung seiner Entscheidung - soweit fir das

Revisionsverfahren von Bedeutung - im Wesentlichen ausgefihrt:

Zwischen den Parteien sei im September 2006 ein Verbraucherdarle-
hensvertrag zustande gekommen, so dass den Klagern das Recht zugestanden
habe, ihre auf Abschluss des Darlehensvertrags gerichteten Willenserklarungen

zu widerrufen.

Durch die Verwendung des Wortes "friihestens" bei der Beschreibung
der Voraussetzungen fur das Anlaufen der Widerrufsfrist habe die Beklagte die
Klager tber die Bedingungen des Widerrufs undeutlich unterrichtet. Auf die Ge-
setzlichkeitsfiktion des Musters fir die Widerrufsbelehrung nach der maRRgebli-
chen Fassung der BGB-Informationspflichten-Verordnung kénne sich die Be-
klagte nicht berufen, weil die Widerrufsbelehrung der Beklagten dem Muster
nicht vollstandig entsprochen habe. Mangels ordnungsgeméaRer Belehrung sei
die Widerrufsfrist nicht angelaufen, so dass die Klager den Widerruf noch 2013

hatten erklaren kénnen.

Dass die Parteien vor Austibung des Widerrufsrechts einen Aufhebungs-
vertrag geschlossen hétten, stehe weder dem Widerruf der auf Abschluss des
Darlehensvertrags gerichteten Willenserklarungen noch einem Anspruch auf
Erstattung des Aufhebungsentgelts entgegen. Durch diese Vereinbarung hatten
die Parteien den Darlehensvertrag nicht beseitigt, sondern lediglich die Bedin-
gungen fur dessen Beendigung modifiziert. Einen selbstandigen Rechtsgrund
fur das Behaltendirfen des Aufhebungsentgelts habe der Aufhebungsvertrag

nicht geschaffen.
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Die Klager hatten ihr Widerrufsrecht nicht verwirkt. Zwar sei eine Verwir-
kung auch ohne Rucksicht auf die Kenntnis und Willensrichtung des Berechtig-
ten moglich, wenn der Verpflichtete bei objektiver Beurteilung aus dem Verhal-
ten des Berechtigten habe schliel3en durfen, dass der Berechtigte sein Recht
nicht mehr geltend machen wolle, so dass der Verpflichtete mit einer Rechts-
ausubung durch den Berechtigten nicht mehr habe zu rechnen brauchen und
sich entsprechend darauf habe einrichten durfen. Diese Voraussetzungen seien
indessen nicht gegeben. Der Umstand, dass dem Berechtigten das ihm zu-
stehende Recht unbekannt gewesen sei, stehe einer Verwirkung jedenfalls
dann entgegen, wenn die Unkenntnis des Berechtigten in den Verantwortungs-
bereich des Verpflichteten falle. Der Unternehmer, der gegen seine Pflicht ver-
stolRen habe, dem Verbraucher eine ordnungsgemafie Widerrufsbelehrung zu
erteilen, durfe nicht darauf vertrauen, er habe durch seine Belehrung die Wider-
rufsfrist in Lauf gesetzt. Gegen die Schutzwirdigkeit des Unternehmers spreche
zudem, dass er den Schwebezustand durch eine Nachbelehrung beenden kon-

ne.

Vom Vorliegen des Umstandsmoments sei auch nicht deshalb auszuge-
hen, weil die Parteien eine Aufhebungsvereinbarung geschlossen hatten. Die
beiderseitige vollstandige Vertragserfullung fuhre nicht zum Verlust des Wider-
rufsrechts und kdnne allein auch nicht ausreichen, um die Annahme der Verwir-
kung zu rechtfertigen. Hinzu komme, dass zwischen der Aufhebungsvereinba-
rung und dem Widerruf der Klager lediglich ein Zeitraum von rund drei bis vier
Monaten verstrichen sei. Dieser Zeitraum bleibe schon hinter der regelmafRdigen
Verjahrungsfrist zurtick. Ein schutzwirdiges Vertrauen der Beklagten darauf,
dass sie sich "auf den Bestand der Ablésung” habe verlassen diirfen, sei "zu

diesem Zeitpunkt jedenfalls noch nicht begriindet worden".

Daruber hinaus sei weder vorgetragen noch unter Beweis gestellt, dass
sich die Beklagte im Vertrauen auf den Bestand der Aufhebungsvereinbarung
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so eingerichtet habe, dass ihr durch die verspatete Durchsetzung des Rechts
ein unzumutbarer Nachteil entstinde. Die Klager hatten das Widerrufsrecht
auch nicht rechtsmissbrauchlich ausgeubt. Auf die Motive, die sie zur Ausibung

des Widerrufsrechts bewogen hétten, komme es nicht an.

Auf der Grundlage des durch den Widerruf entstandenen Ruckgewahr-
schuldverhaltnisses koénnten die Klager das Aufhebungsentgelt und das Bear-
beitungsentgelt verlangen. Weiter schulde die Beklagte Herausgabe mutmal3-
lich auf Leistungen der Klager gezogene Nutzungen, wobei wegen des Zustan-
dekommens eines Immobiliardarlehensvertrags lediglich zu vermuten sei, dass
die Beklagte Nutzungen in Hohe von zweieinhalb Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz gezogen habe. Die Beklagte konne dem Herausgabeverlangen
"keine Minderung [...] um die behaupteten Refinanzierungskosten" entgegen
halten. Den Klagern stinden Zinsen aus dem Gesichtspunkt des Schuldnerver-
zugs zu, in dem sich die Beklagte aufgrund der Fristsetzung in dem Schreiben
der Klager vom 30. Mai 2013 seit dem 1. Juli 2013 befunden habe.

Diese Ausfuhrungen halten einer revisionsrechtlichen Nachprifung nicht

in allen Punkten stand.

1. Das Berufungsgericht hat allerdings im Ausgangspunkt richtig erkannt,
den Klagern sei gemal § 495 Abs. 1 BGB zunachst das Recht zugekommen,
ihre auf Abschluss des Darlehensvertrags gerichteten Willenserklarungen nach
8 355 Abs. 1 und 2 BGB in der hier nach Art. 229 8§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 22
Abs. 2, 8832, 38 Abs.1 Satzl EGBGB maligeblichen, zwischen dem
1. August 2002 und dem 10. Juni 2010 geltenden Fassung zu widerrufen.
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2. Ebenfalls zutreffend ist die Auffassung des Berufungsgerichts, die Wi-
derrufsfrist sei bei Erklarung des Widerrufs am 30. Mai 2013 noch nicht abge-

laufen gewesen.

a) Die den Klagern erteilte Widerrufsbelehrung informierte, was das Be-
rufungsgericht gesehen hat, mittels des Einschubs "frihestens" unzureichend
deutlich tber den Beginn der Widerrufsfrist (vgl. Senatsurteil vom 12. Juli 2016
- XI ZR 564/15, BGHZ 211, 123 Rn. 18). Dariber hinaus enthielt der Einschub
"Besonderer Hinweis: lhr Widerrufsrecht erlischt vorzeitig, wenn der Vertrag
vollstandig erfillt ist und Sie dem ausdriicklich zugestimmt haben" einen weite-
ren Belehrungsfehler. Selbst dann, wenn es sich - was das Berufungsgericht
nicht festgestellt hat - bei dem Darlehensvertrag um einen Fernabsatzvertrag
gehandelt hatte, ware nach 8§ 312d Abs. 5 Satz1 BGB in der zwischen dem
8. Dezember 2004 und dem 3. August 2011 geltenden Fassung das Widerrufs-
recht nach 8§ 312d Abs. 1 BGB in der bis zum 12. Juni 2014 geltenden Fassung
ausgeschlossen gewesen und hatte allein das Widerrufsrecht nach § 495
Abs. 1 BGB bestanden. Entsprechend konnte das Widerrufsrecht entgegen
dem von der Beklagten erteilten Hinweis nicht nach § 312d Abs. 3 Nr. 1 BGB in
der zwischen dem 8. Dezember 2004 und dem 3. August 2009 geltenden Fas-

sung unter den dort genannten Voraussetzungen erléschen.

b) Auf die Gesetzlichkeitsfiktion des Musters fur die Widerrufsbelehrung
kann sich die Beklagte nicht berufen. Sie hat das Muster, was der Senat durch
einen Vergleich selbst feststellen kann (Senatsurteile vom 12. Juli 2016
- XI ZR 564/15, BGHZzZ 211, 123 Rn.25 wund vom 11.Oktober 2016
- XI ZR 482/15, WM 2016, 2295 Rn. 26, zur Vero6ffentlichung bestimmt in
BGHZ), einer inhaltlichen Bearbeitung unterzogen, die Uber das nach § 14
Abs. 3 BGB-InfoV in der zwischen dem 1. September 2002 und dem 10. Juni
2010 geltenden Fassung fur den Erhalt der Gesetzlichkeitsfiktion Erlaubte hin-
ausgeht. Sie hat nicht nur unter der Uberschrift "Finanzierte Geschafte" den
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Gestaltungshinweis 9 nicht vollstandig umgesetzt, da sie die Mustertexte fur
Darlehensvertrage und den finanzierten Erwerb eines Grundsticks kombiniert
hat (Senatsurteil vom 11. Oktober 2016, aaO, Rn. 27), sondern auch dem Ge-
staltungshinweis 8 zuwider einen Zusatz unter der Uberschrift "Besonderer
Hinweis" eingeflgt, der eine unrichtige Information tGber das Erléschen des Wi-
derrufsrechts vermittelte.

c) Das Berufungsgericht hat schlie3lich zutreffend gesehen, dass die auf
Abschluss des Darlehensvertrags gerichteten Willenserklarungen der Klager
auch noch nach dessen Aufhebung - streng genommen: nach dessen vorzeiti-
ger Beendigung - widerrufen werden konnten. Zweck des Widerrufsrechts ist,
dem Verbraucher die Moglichkeit zu geben, sich von dem geschlossenen Ver-
trag auf einfache Weise durch Widerruf zu l6sen, ohne die mit sonstigen Nich-
tigkeits- oder Beendigungsgriinden verbundenen, gegebenenfalls weniger
gunstigen Rechtswirkungen in Kauf nehmen zu muissen. Deshalb kann der
Verbraucher seine auf Abschluss eines Verbrauchervertrags gerichtete Wil-
lenserklarung widerrufen, auch wenn die Parteien den Vertrag vor Ausiibung
des Widerrufsrechts einvernehmlich beendet haben, ohne sich - wie hier nicht -
zugleich Uber das Widerrufsrecht zu vergleichen (Senatsurteil vom 11. Oktober
2016 - XI ZR 482/15, WM 2016, 2295 Rn. 28).

3. Revisionsrechtlicher Uberpriifung nicht stand halten aber die Erwé-
gungen, mit denen das Berufungsgericht eine Verwirkung des Widerrufsrechts
verneint hat. Dass die Beklagte davon ausging oder ausgehen musste, die Kla-
ger hatten von ihrem Widerrufsrecht keine Kenntnis, schloss entgegen der
Rechtsauffassung des Berufungsgerichts eine Verwirkung nicht aus (vgl. BGH,
Urteile vom 27. Juni 1957 - Il ZR 15/56, BGHZ 25, 47, 53 und vom 16. Marz
2007 -V ZR 190/06, WM 2007, 1940 Rn. 8). Gleiches gilt fir den Umstand,
dass die Beklagte "die Situation selbst herbeigefuhrt hat", weil sie eine ord-
nungsgemale Widerrufsbelehrung nicht erteilt hat. Gerade bei beendeten Ver-
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braucherdarlehensvertragen - wie hier - kann das Vertrauen des Unternehmers
auf ein Unterbleiben des Widerrufs schutzwurdig sein, auch wenn die von ihm
erteilte Widerrufsbelehrung urspriinglich den gesetzlichen Vorschriften nicht
entsprach und er es in der Folgezeit versaumt hat, den Verbraucher nachzube-
lehren (Senatsurteil vom 12. Juli 2016 - Xl ZR 501/15, BGHZ 211, 105 Rn. 41).
Das gilt in besonderem Mal3e, wenn die Beendigung des Darlehensvertrags auf
einen Wunsch des Verbrauchers zuriickgeht (Senatsurteil vom 11. Oktober
2016 - XIZR 482/15, WM 2016, 2295 Rn.30; Senatsbeschluss vom
12. September 2017 - Xl ZR 365/16, n.n.v., Rn. 8). Da das Widerrufsrecht als
Gestaltungsrecht anders als die aus dem Ruckgewahrschuldverhéltnis resultie-
renden Anspruche nicht verjahrt (BGH, Urteil vom 17. Dezember 2014
- IV ZR 260/11, WM 2015, 227 Rn. 34), kann aus den gesetzlichen Verjah-
rungsfristen nicht auf ein "Mindestzeitmoment" zuriickgeschlossen werden. Da-
von abgesehen lauft die maf3gebliche Frist fur das Zeitmoment mit dem Zu-
standekommen des Verbrauchervertrags an, nicht, was die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts nahe legen, mit der "Ablosung des Darlehens" (Senatsurteil
vom 12. Juli 2016 - Xl ZR 564/15, BGHZ 211, 123 Rn. 37).

4. Zu Recht hat das Berufungsgericht dagegen angenommen, die Klager
hatten mit der Leistung des Aufhebungsentgelts und Bearbeitungsentgelts eine
sich aus dem Darlehensvertrag ergebende Verpflichtung erflllt, so dass diese
Leistungen im Falle eines wirksamen Widerrufs des Darlehensvertrags nach
§ 357 Abs. 1 Satz1l BGB in der bis zum 12. Juni 2014 geltenden Fassung
(ktinftig: aF) in Verbindung mit § 346 Abs. 1 BGB zurtickzugewahren seien (Se-
natsurteil vom 11. Oktober 2016 - XI ZR 482/15, WM 2016, 2295 Rn. 32).

5. Indessen halt die Auffassung des Berufungsgerichts einer revisions-
rechtlichen Uberprifung nicht stand, Vorbringen der Beklagten zu den ihr ent-
standenen Refinanzierungskosten sei von vorneherein unbeachtlich. Wie der

Senat nach Erlass des Berufungsurteils entschieden hat (Senatsurteil vom
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25. April 2017 - Xl ZR 573/15, WM 2017, 1004 Rn. 37), kann die Bank zur Wi-
derlegung der Vermutung, sie habe aus den auf einen Immobiliardarlehensver-
trag erlangten Leistungen Nutzungen in Hohe von zweieinhalb Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz gezogen, dartun und nachweisen, sie habe diese kon-
kreten Leistungen zur Erfullung eigener Zahlungspflichten aus einem korres-
pondierenden Refinanzierungsgeschaft verwandt. Sie hat dann bei einer voll-
standigen Verwendung der Leistungen zu diesem Zweck Nutzungen nur in H6-
he der von ihr ersparten Schuldzinsen und bei einer teilweisen Verwendung nur
auf den Uberschie3enden Teil Nutzungen aus ihrem Aktivgeschaft herauszuge-
ben. Verwendet die Bank die empfangenen Leistungen dazu, eigene Verpflich-
tungen zurlckzufihren, zieht sie Nutzungen gemafl 8§ 346 Abs. 1 Halbsatz 2
BGB in Form eingesparter Schuldzinsen, die sie an den Rickgewahrglaubiger
herauszugeben hat und die sie - sofern geringer als die vermuteten Nutzun-
gen - der Vermutung konkret entgegensetzen kann (Senatsurteil vom 25. April
2017, aaO, Rn. 23).

6. Das Berufungsgericht, das den Klagern Verzugszinsen wie beantragt
ab dem 1. Juli 2014 zuerkannt hat, hat schlie3lich ibersehen, dass sich die Be-
klagte mit Ablauf des 30. Juni 2014 nach MalRgabe der mit Senatsurteil vom
21. Februar 2017 (XIZR 467/15, WM 2017, 906 Rn.23 ff.) aufgestellten
Grundséatze mit der Erfullung ihrer Verpflichtungen aus 8§ 357 Abs. 1 Satz 1
BGB aF in Verbindung mit 88 346 ff. BGB nicht in Schuldnerverzug befand.

Das Berufungsurteil unterliegt, soweit das Berufungsgericht zum Nachteil
der Beklagten entschieden hat, wegen der rechtsfehlerhaften Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts zur Verwirkung der Aufhebung (8 562 Abs. 1 ZPO). Insoweit
stellt es sich auch nicht aus anderen Grinden als richtig dar (8 561 ZPO). Da
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die Sache nicht zur Endentscheidung reif ist, ist sie zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen (8 563 Abs. 1 Satz 1
ZPO).

Das Berufungsgericht wird sich mit dem Einwand der Beklagten zu be-
fassen haben, der Ausubung des Widerrufsrechts der Klager habe § 242 BGB
entgegen gestanden (vgl. Senatsurteile vom 12. Juli 2016 - XI ZR 501/15,
BGHZ 211, 105 Rn.40 und - XI ZR 564/15, BGHZ 211, 123 Rn. 37, vom
11. Oktober 2016 - Xl ZR 482/15, WM 2016, 2295 Rn. 30 f. und vom 14. Marz
2017 - XIZR 442/16, WM 2017, 849 Rn.27f.; Senatsbeschluss vom
12. September 2017 - XI ZR 365/16, n.n.v., Rn. 8).

Sollte das Berufungsgericht meinen, der Darlehensvertrag habe sich
aufgrund des Widerrufs der Klager in ein Ruckgewahrschuldverhaltnis umge-
wandelt, wird es klarstellend zu beriicksichtigen haben, dass die Klager, wie der
Senat mit Urteil vom heutigen Tage in der Sache XI ZR 449/16 entschieden hat,
Mitglaubiger nach § 432 BGB der aus § 357 Abs. 1 Satz 1 BGB aF in Verbin-
dung mit 88 346 ff. BGB resultierenden Anspriche sind.
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28 Schlief3lich wird das Berufungsgericht bei der Entscheidung tber den
geltend gemachten Zinsanspruch das Senatsurteil vom 21. Februar 2017
(XI ZR 467/15, WM 2017, 906 Rn. 23 ff.) zu den Voraussetzungen des Verzugs

des Ruckgewahrschuldners zu beachten haben.

Ellenberger Grlneberg Maihold

Menges Derstadt

Vorinstanzen:
LG Mainz, Entscheidung vom 14.07.2015 - 6 O 149/14 -
OLG Koblenz, Entscheidung vom 29.07.2016 - 8 U 927/15 -



