BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
X ZR 7/11

vom
29. November 2011

in dem Rechtsstreit



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 29. November 2011 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meier-Beck, den Richter Keukenschrijver, die
Richterin Muhlens und die Richter Dr. Grabinski und Dr. Bacher

beschlossen:

Der Klagerin wird nach Versaumung der Frist zur Begrindung der
Nichtzulassungsbeschwerde gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des
Tharinger Oberlandesgerichts in Jena vom 19. Januar 2011 Wiederein-

setzung in den vorigen Stand gewahrt (§ 233 ZPO).

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision in
dem Urteil des 2. Zivilsenats des Thuringer Oberlandesgerichts in Jena
vom 19. Januar 2011 wird zurtickgewiesen, weil die Rechtssache keine
grundsatzliche Bedeutung hat, die auf die Verletzung von Verfahrens-
grundrechten gestitzten Rigen nicht durchgreifen und die Fortbildung
des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Revisionsgerichts auch im Ubrigen nicht erfordern
(8 543 Abs. 2 S. 1 ZPO). Aus dem Zusammenhang der Entscheidungs-
grinde des Berufungsurteils ergibt sich, dass das Berufungsgericht die
Behauptung der Klagerin, sie sei Erfinderin und als solche benannt
worden, zur Kenntnis genommen hat (s. Seite 5 Absatz 3 des Urteils-
umdrucks), jedoch aufgrund des Gesamtergebnisses der Verhandlung
und Beweisaufnahme, insbesondere der Angaben der Zeugen A.
und H.  P. , zu der Uberzeugung gelangt ist, dass die Erfindung
von H.  P. gemacht worden ist. Von einer weiteren Begriindung
wird gemal 8 544 Abs. 4 S. 2, 2. Halbs. ZPO abgesehen.



Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 500.000 EUR festgesetzt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens (8§ 97 Abs. 1
ZPO).

Meier-Beck Keukenschrijver Mihlens

Grabinski Bacher

Vorinstanzen:
LG Erfurt, Entscheidung vom 14.12.2006 - 3 O 1482/04 -
OLG Jena, Entscheidung vom 19.01.2011 - 2 U 62/07 -



