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Der XIll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 4. April 2023 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kirchhoff, die Richterin Dr. Roloff, den Richter

Dr. Tolkmitt, die Richterin Dr. Picker sowie den Richter Dr. Kochendorfer

beschlossen:

Die Gegenvorstellung des Verfahrensbevollméchtigten des Be-
troffenen gegen die Ablehnung der Verfahrenskostenhilfe im Be-

schluss des Senats vom 2. August 2022 wird zurtickgewiesen.

Grinde:

l. Der Betroffene befand sich vom 30. Januar 2020 bis zum 31. Méarz
2020 in Abschiebehaft. Er wandte sich mit der Beschwerde gegen einen Be-
schluss des Amtsgerichts vom 17. Marz 2020, mit dem die Haft bis zum 19. April
2020 verlangert worden war. Das Landgericht Ingolstadt wies die Beschwerde
zuruck. Dagegen wandte sich der Betroffene mit der Rechtsbeschwerde, fur die
er Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung seines Verfahrensbevollmachtigten

beantragte.

Der Senat hat mit Beschluss vom 2. August 2022 den Beschluss des Land-
gerichts unter Zuriickweisung des weitergehenden Rechtsmittels und unter Ab-
lehnung des Verfahrenskostenhilfeantrags im Ubrigen im Kostenpunkt und inso-
weit aufgehoben, als der Feststellungsantrag vom 27. Marz bis zum 31. Marz
2020 zurtckgewiesen worden ist. Er hat festgestellt, dass der Vollzug der ange-
ordneten Haft den Betroffenen in diesem Zeitraum in seinen Rechten verletzt hat.
Ferner hat er ausgesprochen, dass der Landkreis M. dem Betroffenen 1/3

seiner im Beschwerde- und Rechtsbeschwerdeverfahren angefallenen, zur



zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen zu erstatten
hat.

Il. Die Gegenvorstellung vom 20. Oktober 2022 hat keinen Erfolg.

1. Der Verfahrensbevollmachtigte des Betroffenen bittet mit dem als
Gegenvorstellung bezeichneten Rechtsbehelf um erneute Prifung des Verfah-
renskostenhilfeantrags. Der Senat hat in den Beschlussgrinden ausgefuhrt, der
Verfahrenskostenhilfeantrag habe sich - soweit die Rechtsbheschwerde Erfolg
hat - erledigt. Diese Annahme ist nach Ansicht des Verfahrensbevollmachtigten
des Betroffenen mdglicherweise nicht veranlasst. Es sei zwischen dem Kosten-
erstattungsanspruch und dem Verfahrenskostenhilfeanspruch zu unterscheiden.
Die Auslanderbehdrden rechneten gegen Kostenerstattungsanspriiche regelma-
Big mit noch offenen Kosten der Abschiebung oder sonstigen Anspriichen auf.
Das fuhre im Ergebnis dazu, dass der Rechtsanwalt mit seiner Vergutung aus-
falle.

2. Der Senat hélt daran fest, dass sich der Verfahrenskostenhilfean-
trag, soweit er nicht abgelehnt wurde, durch die Kostenentscheidung zugunsten

des Betroffenen erledigt hat.

a) Wird der Rechtsbeschwerde teilweise entsprochen und werden in-
soweit die Kosten der Korperschaft auferlegt, deren Behorde die Haft beantragt
hat (8 430 FamFG), steht dem Betroffenen gegen den Landkreis ein Anspruch
auf Erstattung seiner durch die berechtigte Rechtsverfolgung entstandenen Auf-
wendungen zu. Der Verfahrenskostenhilfeantrag erledigt sich dadurch (vgl. BGH,
Beschlisse vom 7. April 2020 - Xl ZB 28/19, juris Rn. 13; vom 22. Februar
2022 - Xl ZB 74/20, juris Rn. 19; vom 2. August 2022 - XIII ZB 13/21, juris
Rn. 11). Der Betroffene ist nicht mehr auf die Unterstiitzung der Staatskasse an-

gewiesen. So liegt es auch hier.



b) Entgegen der Ansicht des Verfahrensbevollmachtigten steht der Er-
ledigung nicht entgegen, dass dem Kostenerstattungsanspruch des Betroffenen
aufrechenbare Gegenforderungen des Landkreises (z.B. die Kosten der Abschie-
bung oder offene Geldstrafen) gegentuberstehen kdnnten. Es wurde schon nicht
konkret dargelegt, dass tatsadchlich Gegenforderungen des Landkreises beste-
hen und der Kostenerstattungsanspruch dem Betroffenen daher fur die Befriedi-
gung des Anwaltsvergitungsanspruchs nicht zur Verfiigung steht. Selbst wenn
dies der Fall sein sollte, steht dies der Annahme der Erledigung des Verfahrens-
kostenhilfeantrags nicht entgegen. Es steht dem Betroffenen frei, die Rechtsbe-
schwerde oder die Begriindung der Rechtsbeschwerde von der Gewahrung von
Verfahrenskostenhilfe abhangig zu machen. In diesem Fall ist Gber den Verfah-
renskostenhilfeantrag vorab zu entscheiden (vgl. BGH, Beschlisse vom 23. Marz
2011 - Xl ZB 51/11, FamRZ 2011, 881 Rn. 9 f. mwN; vom 25. Oktober 2017
- X1l ZB 251/17, juris Rn. 9).
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