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Der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 3. April 2024,

an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof Prof. Dr. Sander,

Richter am Bundesgerichtshof Dr. Tiemann,
Richter am Bundesgerichtshof Fritsche,
Richterin am Bundesgerichtshof von Schmettau,
Richter am Bundesgerichtshof Arnoldi,

als beisitzende Richter,

Staatsanwaltin beim Bundesgerichtshof

als Vertreterin des Generalbundesanwalts,

Rechtsanwalt M. |
Rechtsanwalt J.

als Verteidiger,

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,



fur Recht erkannt:

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts

Amberg vom 15. Mérz 2023 wird verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels und die der Angeklagten hierdurch ent-

standenen notwendigen Auslagen fallen der Staatskasse zur Last.

- Von Rechts wegen -

Griinde:

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen fahrlassiger Totung (88 222,
13 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten verurteilt
und deren Vollstreckung zur Bewéhrung ausgesetzt. Dagegen wendet sich die
Staatsanwaltschaft mit ihrer zu Ungunsten der Angeklagten eingelegten und auf
die Rugen der Verletzung formellen sowie sachlichen Rechts gestitzten Revi-

sion. Das vom Generalbundesanwalt vertretene Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg.

Nach den Feststellungen des Landgerichts ist die Angeklagte seit dem
Jahr 2019 mit L. , einem Soldaten der US-Armee, liilert und seit
Februar 2021 mit ihm verheiratet. Im Juli 2021 zogen sie in eine gemeinsame
Wohnung; am 5. Oktober 2021 wurde der gemeinsame Sohn K. geboren.
Wesentliche Bezugsperson fur das Kind war die Angeklagte. Sie kimmerte sich

Jliebevoll, firsorglich und verantwortungsbewusst‘ um den Saugling und nahm



mit ihm samtliche Vorsorgeuntersuchungen wahr. Auch bei sonstigen Erkrankun-

gen des Kindes suchte sie mit diesem eine Kinderarztpraxis auf.

Hingegen verschlechterte sich das Verhaltnis zwischen Vater und Sohn
zunehmend. Jedenfalls ab dem 17. Januar 2022 war das Kind immer wieder des-
sen Gewalteinwirkungen ausgesetzt. An diesem Tag bemerkte die Angeklagte
eine leicht geschwollene Stelle an der Stirn des Jungen; sie vertraute indes den
Angaben ihres Ehemannes, der Junge habe ihm ,mal wieder ne Kopfnuss® ge-
geben. Am 23. Februar 2022 nahm sie einen Termin bei ihrem Frauenarzt wahr.
Wahrend ihrer Abwesenheit wirkte L. massiv auf den S&ugling
ein; dies fiuhrte zu Verletzungen am Kopf und zu Frakturen mehrerer Rippen so-
wie des linken Schienbeins. Nach ihrer Riickkehr nahm die Angeklagte jedenfalls
die Gesichtsverletzungen wahr. Da L. mit dem Kind wéahrend
ihrer Abwesenheit allein war, wusste sie, dass ihr Ehemann diese Verletzungen
verursacht hatte. Gleiches gilt fur ein Hamatom auf der Stirn des Kindes, auf das
sie ihr Neffe wahrend eines Besuches am 3. Marz 2022 aufmerksam machte.
Aufgrund des schwierigen Verhéltnisses des Vaters zu seinem Sohn war die An-
geklagte bemiiht, die emotionale Beziehung zwischen beiden zu verbessern.

Am Abend des 4. Marz 2022 hatte die Angeklagte das Kind zu Bett ge-
bracht. Um Mitternacht stand sie auf, bereitete eine Flasche vor und bat ihren
Mann, das Kind damit zu fattern. L. verlie3 mit K. das Schlaf-
zimmer und begab sich in den Kichen-/Wohnzimmertrakt der Wohnung. Dies
lie3 die Angeklagte zu, obwohl sie von den friilheren erheblichen Kopfverletzun-
gen des Kindes und von ihrer Pflicht, es vor Gewalteinwirkungen zu schuitzen,
wusste. Sie vertraute jedoch darauf, dass es wahrend ihrer Anwesenheit in der
Wohnung zu keinen schwerwiegenden Verletzungshandlungen durch

L. an dem Kind kommen werde. Da K. bei seinem Vater schrie und



wenig trank, fugte dieser dem Saugling an Kopf, Rumpf und Beinen mindestens
drei massive stumpfe Gewalteinwirkungen zu. L. kehrte in das
Schlafzimmer zuriick und teilte der Angeklagten mit, dass mit dem Kind etwas
nicht stimme. Sie wahlte sodann um 1.04 Uhr des 5. Marz 2022 den Notruf, und
beide versuchten, das Kind zu reanimieren. Kurz darauf traf Rettungspersonal in
der Wohnung ein und brachte das Kind in ein Krankenhaus. Trotz intensivmedi-
zinischer Versorgung starb es dort an einem zentralen Regulationsversagen in-

folge eines schweren Schéadel-Hirn-Traumas.

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich im Wesentlichen gegen die tatge-
richtliche Beweiswirdigung. Sie rugt die Annahme des Landgerichts, die Ange-
klagte habe lediglich fahrlassig den Tod des Kindes verursacht, und erstrebt de-
ren Verurteilung wegen Totschlags (8 212 StGB) in Tateinheit mit Misshandlung
Schutzbefohlener (8 225 StGB). Sie beanstandet zudem hilfsweise die Strafzu-

messung sowie die Aussetzung der verhangten Freiheitsstrafe zur Bewéahrung.

1. Die Angeklagte unterliegt nach § 3 StGB wegen der in Deutschland be-
gangenen Tat uneingeschrankt der deutschen Gerichtsbarkeit. Dem steht nicht
entgegen, dass sie die Ehefrau eines nach Deutschland entsandten Soldaten der
Streitkréfte der Vereinigten Staaten von Amerika ist. Denn das Abkommen zwi-
schen den Parteien des Nordatlantikvertrags tber die Rechtsstellung ihrer Trup-
pen (NATO-Truppenstatut, Bekanntmachung vom 16. Juni 1963, BGBI. 1l 745)
gestattet den Militarbehorden des Entsendestaates nicht, in Deutschland die
Strafgerichtsbarkeit Gber Ehegatten eines hierher entsandten Soldaten auszu-
Uben. Das folgt aus Art. | Abs. 1 lit. ¢, fiVm Art. 7 Abs. 1 lit. a NATO-Truppenstatut
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(vgl. BGH, Beschluss vom 16. Dezember 2020 — 6 StR 373/20, NStZ 2021, 436
mit Anm. Gorf/Dietsch).

2. Der Schuldspruch halt rechtlicher Uberpriifung stand.

a) Die von der Staatsanwaltschaft in diesem Zusammenhang erhobene
Aufklarungsruge genugt bereits nicht den Darlegungsanforderungen des § 344
Abs. 2 Satz 2 StPO. Auf die Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts in der

Antragsschrift wird Bezug genommen.

b) Auch die Uberpriifung des Urteils auf die Sachriige ergibt keinen revisi-
onsrechtlich relevanten Fehler. Insbesondere die Beweiswirdigung erweist sich
als rechtsfehlerfrei. Dies gilt namentlich fur die Wertung, die Angeklagte habe
den Tod des Kindes nur fahrlassig verursacht, weil es insoweit jedenfalls an dem

fur ein vorséatzliches Handeln erforderlichen voluntativen Element fehle.

aa) Bedingter Totungsvorsatz ist gegeben, wenn der Tater den Tod als
madgliche, nicht ganz fernliegende Folge seines Handelns erkennt (Wissensele-
ment) und diesen billigt oder sich um des erstrebten Zieles willen zumindest mit
dem Eintritt des Todes eines anderen Menschen abfindet, mag ihm der Erfolgs-
eintritt auch gleichgultig oder an sich unerwiinscht sein (Willenselement). Be-
wusste Fahrlassigkeit liegt dagegen vor, wenn der Tater mit der als moglich er-
kannten Tatbestandsverwirklichung nicht einverstanden ist und ernsthaft und
nicht nur vage darauf vertraut, der tatbestandliche Erfolg werde nicht eintreten
(vgl. BGH, Urteile vom 1. Marz 2018 - 4 StR 399/17, BGHSt 63, 88, 93; vom
19. August 2020 — 1 StR 474/19, NJW 2021, 326, 327; vom 4. August 2021
— 2 StR 178/20, StV 2022, 162).
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Ob der Tater nach diesen rechtlichen Mal3stdben bedingt vorsatzlich ge-
handelt hat, istim Rahmen der Beweiswurdigung umfassend zu prifen und durch
tatsachliche Feststellungen zu belegen. Die Prifung, ob Vorsatz oder (bewusste)
Fahrlassigkeit vorliegt, erfordert eine Gesamtschau aller objektiven und subjekti-
ven Tatumstande, wobei es vor allem bei der Wirdigung des voluntativen Vor-
satzelements regelmaldig erforderlich ist, dass sich das Tatgericht mit der Per-
sonlichkeit des Taters auseinandersetzt und die flr das Tatgeschehen bedeut-

samen Umstéande mit in Betracht zieht (vgl. BGH aaO).

bb) Die dieser Unterscheidung zugrundeliegende Beweiswurdigung weist
nach dem insoweit eingeschrankten revisionsrechtlichen Priufungsmalistab
(st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Urteil vom 12. Januar 2017 - 1 StR 394/16, NStZ 2017,
714; Beschluss vom 12. August 2021 — 3 StR 441/20, NJW 2021, 2896, 2897;
Urteil vom 6. Dezember 2023 — 2 StR 270/23, NStZ-RR 2024, 113) keinen
Rechtsfehler auf (§ 301 StPO). Die Wirdigung ist weder lliickenhaft noch wider-
spruchlich noch lasst sie besorgen, dass das Landgericht Uberspannte Anforde-

rungen an seine Uberzeugungsbildung gestellt hat.

So hat sich die Strafkammer ausfuhrlich mit dem gesamten Tatvorgesche-
hen, der Personlichkeit der Angeklagten, der Beziehung zu ihrem Kind, dem
problematischen Vater-Sohn-Verhaltnis und den Vorstellungen der Angeklagten
dazu auseinandergesetzt. Rechtsfehlerfrei ist das Landgericht zu dem Ergebnis
gelangt, dass die Angeklagte erst am 23. Februar 2022 erkannte, dass ihr Mann
die Gesichtsverletzungen des Kindes verursacht hatte. Es stellt entgegen dem
Vorbringen der Revision keinen Widerspruch dar, dass sie trotz dieser Erkenntnis
und eines weiteren Hamatoms auf der Stirn des Kindes, das sie am 3. Méarz 2022
bemerkte, darauf vertraute, dass es wahrend ihrer Anwesenheit in der Wohnung

zu keinen schwerwiegenden Verletzungshandlungen durch L.
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kommen werde. Dass die Angeklagte dessen Verhalten weder billigte noch
gleichgultig gegeniberstand, stiitzt das Landgericht rechtsfehlerfrei darauf, dass
sie sich stets fursorglich und verantwortungsbewusst um das Kind gekiimmert
habe. So habe sie mit dem Kind samtliche ,U-Untersuchungen® wahrgenommen.
Auch bei bestehenden Infekten und sonstigen Erkrankungen habe sie eine Kin-
derarztpraxis aufgesucht. Zudem habe sie sich nach dem 23. Februar 2022 da-
rum bemuht, die emotionale Bindung zwischen Vater und Sohn zu verbessern.
Grundlage fur diese Feststellungen waren entsprechende Angaben der Ange-
klagten in der Beschuldigtenvernehmung sowie gegenuber den Zeuginnen
S. und N.

Ebensowenig ist es widerspruchlich, dass das Landgericht festgestellt hat,
der im Erdgeschoss lebende Zeuge Ke. habe um 0.15 Uhr Schreie des Kin-
des aus dem Obergeschoss gehort, die in der Wohnung befindliche Angeklagte
hingegen nicht. Letzteres stiitzt das Landgericht nachvollziehbar darauf, dass die
Angeklagte im Schlafzimmer verblieb, wahrend sich L. mit dem
Kind in einen anderen Teil der Wohnung begab, und nicht festgestellt werden
konnte, ob und welche Tldren zum Tatzeitpunkt in der Wohnung geschlossen wa-
ren. Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin besteht insoweit auch
kein Widerspruch zu der Feststellung, die Angeklagte habe darauf vertraut, dass
es wahrend ihrer Anwesenheit in der Wohnung zu keinen schwerwiegenden Ver-
letzungshandlungen kommen werde. Denn unabh&ngig davon, ob sie von ihrem
Standort die Wohnung vollstdndig akustisch Uberwachen konnte, ist die Ange-
klagte den Urteilsgriinden zufolge davon ausgegangen, dass es schon aufgrund
ihrer bloRen Anwesenheit in der Wohnung nicht zu erneuten Misshandlungen

kommen werde.
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3. Der Strafausspruch erweist sich ebenfalls als rechtsfehlerfrei. Die Straf-
rahmenverschiebung nach § 13 Abs. 2iVm 8§ 49 Abs. 1 StGB ist revisionsgericht-
lich nicht zu beanstanden. Das Tatgericht hat bei der rechtlich gebotenen Ge-
samtwirdigung alle wesentlichen Umstande gepruft (vgl. BGH, Urteile vom
29 Juli 1998 — 1 StR 311/98, NJW 1998, 3068; vom 17. Juni 2015 — 5 StR 75/15;
Schafer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl.,, Rn. 921,
939). Eine erschopfende Aufzahlung samtlicher Zumessungstatsachen ist dage-
gen weder bei der Abwagung nach 8 13 Abs. 2 StGB noch nach 8§ 267 Abs. 3
Satz 1 StPO bei der konkreten Strafzumessung notwendig (vgl. zu Letzterem:
BGH, Urteil vom 20. Juli 2022 — 5 StR 29/22; MuKo-StPO/Wenske, 2. Aufl., § 267
Rn. 319 ff.; Schafer/Sander/van Gemmeren aaO Rn. 1352 ff.). Gleiches gilt im
Ergebnis fur die nach 8§ 56 Abs. 2 Satz 1 StGB erforderliche Gesamtwuirdigung
(vgl. BGH, Urteile vom 6. Juli 2017 — 4 StR 415/16, NJW 2017, 3011, 3012; vom
16. April 2015 — 3 StR 605/14). Auch diesen Anforderungen wird das Urteil ge-

recht.

Sander Tiemann Fritsche

von Schmettau Arnoldi

Vorinstanz:
Landgericht Amberg, 15.03.2023 - 11 Ks 131 Js 2332/22



