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Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 13. Juli 2016,

an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof

Dr. Raum

und die Richter am Bundesgerichtshof
Prof. Dr. Graf,

Prof. Dr. Jager,

Prof. Dr. Radtke,

Prof. Dr. Mosbacher,

Staatsanwalt

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt — in der Verhandlung —
als Verteidiger,

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fur Recht erkannt:



1. Die Revisionen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 27. Juli 2015

werden verworfen.

2. Die Kosten des Rechtsmittels der Staatsanwaltschaft und die
dem Angeklagten dadurch entstandenen notwendigen Ausla-

gen werden der Staatskasse auferlegt.

3. Der Angeklagte tragt die Kosten seines Rechtsmittels und die
dem Nebenklager hierdurch im Revisionsverfahren entstande-

nen notwendigen Auslagen.

Von Rechts wegen

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Kdrperverlet-
zung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Die Vollstreckung der

Strafe ist zur Bewahrung ausgesetzt worden.

Die Revision des Angeklagten und das vom Generalbundesanwalt ver-

tretene Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft bleiben ohne Erfolg.



Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Der Angeklagte hielt sich mit seiner damaligen Lebensgefahrtin in ei-
nem Lokal auf. Dort trafen sie auf den Nebenklager, der ihnen bereits bekannt
war und mit dem sie sich eigentlich gut verstanden. Im Verlaufe des nachtlichen
Aufenthalts in der Gaststatte kam es jedoch zu einem Stimmungsumschwung.
Nach einer zunachst verbalen Auseinandersetzung zwischen dem erheblich
alkoholisierten Nebenklager (etwa 3,0 Promille BAK) und dem mit 2,21 Promille
BAK etwas geringer unter Alkoholeinfluss stehenden Angeklagten erhielt dieser
durch den Nebenklager unvermittelt einen Faustschlag in das Gesicht. Der Wirt
sowie ein Gast konnten die Kontrahenten trennen; beide wurden des Lokals
verwiesen, wobei zunachst der Angeklagte die Gaststatte verlie3 und der Wirt
den Nebenklager bewusst erst einige Minuten spater aus dem Lokal liel3, um

ein erneutes Aufeinandertreffen zu verhindern.

Dennoch begegneten sich beide auf der StralRe vor der Lokalitat. Der
Nebenklager lief von hinten an den Angeklagten heran und versetzte ihm einen
Faustschlag gegen den Hinterkopf. Dadurch ging der Angeklagte zu Boden und
zog sich eine Schiurfwunde zu. Nachdem er wieder auf die Beine gekommen
war, entwickelte sich erneut eine verbale Auseinandersetzung. In deren Verlauf

beleidigte der Nebenklager den Angeklagten und dessen Familie.

Der aufgrund des Vorgeschehens witende Angeklagte schlug den Ne-
benklager zunéchst mehrfach mit der Faust in das Gesicht. Ausweich- und Ab-
wehrbewegungen des Nebenklagers blieben, auch wegen seiner Alkoholisie-
rung, erfolglos. Durch die Schlage ging der Nebenklager nun seinerseits zu Bo-

den. Als der Angeklagte sich daraufhin zum Gehen wandte, rief der noch am



Boden liegende Nebenklager ihm in kroatischer Sprache, beide Kontrahenten

sind kroatischer Herkunft, hinterher: ,lch ficke Deine tote Mutter.”

Dadurch fuhlte sich der Angeklagte in seiner Ehre angegriffen, kehrte zu-
rick, kniete sich neben den Nebenklager hin und schlug diesem erneut mehr-
fach mit der Faust in das Gesicht. Als eine auf das Geschehen aufmerksam
gewordene Zeugin mit ihnrem Pkw an den beiden vorbeifuhr und die Hupe beta-
tigte, blickte der Angeklagte kurz auf, setzte aber die Schlage anschlieRend zu-
nachst weiter fort. Einige Zeit spater lie3 er jedoch vom Nebenklager ab und
entfernte sich einige Meter.

Daraufhin rief der Nebenklager — wiederum in kroatischer Sprache: ,Ich
ficke alle Deine weiblichen Verwandten®. Der Angeklagte fihlte sich erneut
schwer beleidigt, kehrte wieder zu dem immer noch am Boden liegenden Ne-
benklager zuriick und trat diesem mit schweren Stiefeln an den Fuf3en mindes-
tens drei Mal heftig in das Gesicht. Erst als er wahrnahm, dass Blut floss, wand-
te er sich von dem Nebenklager ab und floh. Um den schwer verletzten Neben-
klager kimmerte er sich nicht, nahm aber wahr, dass dies ein herbeigeeilter
Zeuge tat. Der Nebenklager erlitt mehrere Briiche im Gesichtsbereich, u.a. eine
Orbitabodenfraktur sowie solche des Nasen- und des Jochbeins. Zur Stabilisie-
rung wurden ihm mehrere Metallplatten eingesetzt. Seine linke Gesichtshalfte
ist noch taub. Er kann ein Auge nicht mehr richtig schlie3en. Konkrete Lebens-
gefahr flr den Nebenklager bestand durch die Gewalttatigkeiten des Angeklag-

ten nicht.

2. Das Landgericht hat das festgestellte Verhalten des Angeklagten als
gefahrliche Korperverletzung gemal 8 224 Abs. 1 Nr. 2 und 5 StGB gewertet.
Einen bedingten Totungsvorsatz hat es nicht angenommen. Im Rahmen einer

Gesamtwirdigung hat es sich nicht mit hinreichender Sicherheit von dem volun-
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tativen Element dieser Vorsatzform Uberzeugen kénnen. Dabei hat die Straf-
kammer u.a. den Zustand affektiver Erregung des Angeklagten, seine nicht un-
erhebliche Enthemmung aufgrund des Alkoholkonsums sowie die Spontanitat
der Tatausfuihrung aufgrund der vorangegangenen Provokationen des Neben-

klagers beriicksichtigt.

Die Revision des Angeklagten, die angesichts des umfassenden Aufhe-
bungsantrags trotz der allein auf die Ablehnung verminderter Schuldfahigkeit
gerichteten Ausfuhrungen nicht als auf den Strafausspruch beschrankt angese-

hen werden kann, bleibt ohne Erfolg.

1. Die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen tragen den Schuld-
spruch wegen gefahrlicher Kérperverletzung gemafld § 224 Abs. 1 Nr.2 und 5
StGB.

Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, dass das Landgericht das mehrfa-
che Vorgehen des Angeklagten gegen den Nebenklager als einheitliche Kor-
perverletzungstat gewertet hat. Auf der Grundlage der getroffenen Feststellun-
gen sind die Voraussetzungen einer natirlichen Handlungseinheit gegeben.
Eine solche setzt voraus, dass zwischen mehreren strafrechtlich erheblichen
Verhaltensweisen, die von einem einheitlichen Willen getragen werden, ein un-
mittelbarer raumlicher und zeitlicher Zusammenhang besteht und das gesamte
Tatigwerden bei natlrlicher Betrachtungsweise auch fir einen ,objektiven” Drit-
ten als ein einheitliches Tun erscheint (st. Rspr.; siehe nur BGH, Urteile vom
28. Februar 2012 — 1 StR 427/11, NStZ-RR 2012, 241, 242 f.; vom 30. Januar
1991 - 2 StR 321/90, BGHR StGB 8§ 1 Entschluss, einheitlicher 4 und vom
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25. September 1997 — 1 StR 481/97, NStZ-RR 1998, 68, 69). Bei — wie hier —
wiederholter (iterativer) Verwirklichung des gleichen Tatbestandes und damit
einhergehender Steigerung der Intensitat der Rechtsgutsverletzung liegt eine
naturliche Handlungseinheit auch dann vor, wenn die verschiedenen Handlun-
gen im natirlichen Sinne auf die Verwirklichung desselben Tatbestandstypus,
also unter Einschluss von Qualifikationen, gerichtet sind (v. Heintschel-Heinegg
in Minchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl., 8 52 Rn. 56 mwN). Die Verwirkli-
chung des Qualifikationsmerkmals aus 8§ 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB erst durch die
Tritte gegen den Kopf des am Boden liegenden Nebenklagers steht der Verur-
teilung wegen einer einheitlichen Tat der gefahrlichen Kérperverletzung gemar
§ 224 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 5 StGB damit nicht entgegen.

2. Die Feststellung des sachverstandig beratenen Landgerichts, die
Schuldféahigkeit des Angeklagten sei trotz einer zur Tatzeit maximalen Blutalko-
holkonzentration von 2,21 Promille nicht erheblich eingeschrankt gewesen, be-
ruht auf rechtsfehlerfreier Beweiswiirdigung und lasst auch im Ubrigen Rechts-

fehler nicht erkennen.

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gibt es keinen ge-
sicherten medizinischen Erfahrungssatz dariber, dass ohne Ricksicht auf
psychodiagnostische Beurteilungskriterien allein wegen einer bestimmten Blut-
alkoholkonzentration zur Tatzeit in aller Regel vom Vorliegen einer alkoholbe-
dingt erheblich verminderten Steuerungsfahigkeit ausgegangen werden muss
(ndher BGH, Beschluss vom 29. Mai 2012 — 1 StR 59/12, BGHSt 57, 247, 250
Rn. 19; BGH, Urteil vom 14. Oktober 2015 — 2 StR 115/15, NStZ-RR 2016,
103 f. mwN; siehe auch BGH, Beschluss vom 2. Juli 2015 — 2 StR 146/15, NJW
2015, 3525 f.). Fur die Beurteilung der Schuldfahigkeit mafRgeblich ist eine Ge-
samtschau aller wesentlichen objektiven und subjektiven Umstande, die sich

auf das Erscheinungsbild des Taters vor, wahrend und nach der Tat beziehen
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(BGH, Urteil vom 29. April 1997 — 1 StR 511/95, BGHSt 43, 66 ff.; BGH, Be-
schluss vom 29. Mai 2012 — 1 StR 59/12, BGHSt 57, 247, 252 Rn. 22, siehe
auch BGH, Beschluss vom 5. April 2000 — 3 StR 114/00, NStZ-RR 2000, 265;
BGH, Urteil vom 22. Januar 1997 — 3 StR 516/96, NStZ-RR 1997, 162 aber
auch BGH, Beschluss vom 2. Juli 2015 — 2 StR 146/15, NJW 2015, 3525 f.).
Dabei kann die — regelmaRig deshalb zu bestimmende (vgl. BGH, Beschlisse
vom 28. Méarz 2012 — 5 StR 49/12 und vom 8. Oktober 1997 — 2 StR 478/97,
NStZ-RR 1998, 68) — Blutalkoholkonzentration ein je nach den Umsténden des
Einzelfalls sogar gewichtiges, aber keinesfalls allein mafRgebliches Beweisan-
zeichen (Indiz) sein (vgl. BGH, Urteile vom 22. Oktober 2004 — 1 StR 248/04,
NStZ 2005, 329; vom 6. Juni 2002 — 1 StR 14/02, NStZ 2002, 532 und vom
3. Dezember 2002 — 1 StR 378/02, NStZ-RR 2003, 71; BGH, Beschluss vom
29. Mai 2012 — 1 StR 59/12, BGHSt 57, 247, 252 Rn. 22; vgl. auch BGH, Urteile
vom 11. September 2003 — 4 StR 139/03, NStZ 2004, 690 und vom 22. April
1998 — 3 StR 15/98, NJW 1998, 3427).

b) Von diesen Grundsatzen ist das Landgericht bei der Beurteilung der
Rechtsfrage, ob die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten aufgrund des konsu-
mierten Alkohols erheblich eingeschrankt war, ausgegangen. In die gebotene
Gesamtwirdigung der relevanten Beweisanzeichen hat es neben dem Grad der
Alkoholisierung auch das festgestellte und mit sachverstandiger Hilfe bewertete
Leistungsverhalten des Angeklagten eingestellt. Entgegen der Auffassung der
Revision durfte das Landgericht auf der Grundlage der getroffenen Feststellun-
gen auch eine ,gewisse Alkoholgewohnung“ bei der Beurteilung der Erheblich-
keit einer alkoholbedingten Einschréankung der Steuerungsfahigkeit bertcksich-
tigen. Es hat bedacht, dass der Angeklagte regelmalig, aber in langeren Ab-

standen Alkohol zu sich nimmt, dann aber in gro3eren Mengen.
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c) Erhebliche Einschrankungen der Schuldfahigkeit des Angeklagten hat
das Landgericht auch unter dem Aspekt einer durch einen Affekt bedingten tief-
greifenden Bewusstseinsstérung im Sinne von 88 20, 21 StGB ohne Rechtsfeh-
ler verneint. Die auch diesbezuglich sachverstandig beratene Strafkammer hat
sich bei der Beurteilung des Vorliegens eines eventuell zur Einschrankung der
Schuldfahigkeit fuhrenden Affekts erkennbar an den sog. SaR3-Kriterien (dazu
Theune NStZ 1999, 273, 274, siehe auch BGH, Urteil vom 28. September 2004
— 1 StR 317/04, NStZ 2005, 149 f.) orientiert. Deren Heranziehung und Anwen-
dung auf die konkret festgestellten Umstande zur Person des Angeklagten in
der Tatsituation und zur mehraktigen Tatausfiihrung lassen keine Rechtsfehler
erkennen. Die Angriffe der Revision erschopfen sich insoweit in dem revisions-

rechtlich unbeachtlichen Versuch einer eigenen Beweiswirdigung.

d) Die Strafkammer hat bei der Beurteilung der Schuldfahigkeit auch das
Zusammenwirken von Alkoholisierung und affektiver Aufladung der Situation
durch das Verhalten des Nebenklagers in Gestalt von Schlagen gegen den An-

geklagten und erheblichen Beleidigungen bericksichtigt (UA S. 16).

3. Sonstige, dem Angeklagten nachteilige Rechtsfehler zum Strafaus-

spruch enthélt das angefochtene Urteil ebenfalls nicht.

Die Revision der Staatsanwaltschaft bleibt sowohl zum Schuld- als auch

zum Strafausspruch ohne Erfolg.

1. Die Beweiswurdigung des Landgerichts, mit der es einen bedingten

Totungsvorsatz des Angeklagten und damit eine Verurteilung wegen versuch-
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ten Totschlags in Tateinheit mit der ausgeurteilten gefahrlichen Korperverlet-

zung verneint hat, halt revisionsrechtlicher Priifung im Ergebnis stand.

a) Die Beweiswiirdigung ist dem Tatgericht vorbehalten (§ 261 StPO). Es
obliegt allein ihm, sich unter dem umfassenden Eindruck der Hauptverhandlung
ein Urteil Gber die Schuld oder Unschuld des Angeklagten zu bilden. Seine
Schlussfolgerungen brauchen nicht zwingend zu sein; es genugt, dass sie még-
lich sind (siehe nur BGH, Beschliisse vom 7. August 2014 — 3 StR 224/14 Rn. 5
[in NStZ-RR 2014, 349 nur redaktioneller Leitsatz] und vom 25. Februar 2015
— 4 StR 39/15 Rn. 2 [NStZ-RR 2015, 80 nur redaktioneller Leitsatz]). Der Beur-
teilung durch das Revisionsgericht unterliegt nur, ob dem Tatgericht Rechtsfeh-
ler unterlaufen sind. Das ist dann der Fall, wenn die Beweiswurdigung wider-
spruchlich, unklar oder ltickenhaft ist, wenn sie gegen Denkgesetze oder gesi-
cherte Erfahrungssatze verstol3t oder das Gericht Uberspannte Anforderungen
an die Uberzeugungsbildung gestellt hat (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Urteile vom
10. Dezember 2014 — 5 StR 136/14 Rn. 20 mwN und vom 15. Dezember 2015
— 1 StR 236/15 Rn. 18; BGH, Beschluss vom 25. Februar 2015 — 4 StR 39/15
Rn. 2 [NStZ-RR 2015, 80 nur redaktioneller Leitsatz]). Dabei hat das Revisions-
gericht die tatrichterliche Uberzeugungsbildung selbst dann hinzunehmen,
wenn eine andere Beurteilung naher gelegen hatte oder Gberzeugender gewe-
sen ware (vgl. BGH, Urteile vom 5. Dezember 2013 — 4 StR 371/13, NStZ-RR
2014, 87 und vom 15. Dezember 2015 — 1 StR 236/15 Rn. 18; siehe auch BGH,
Urteil vom 12. Mai 2016 — 4 StR 569/15 Rn. 26; Sander in LR-StPO, 26. Aufl.,
§ 261 Rn. 182 mwN).

Die schriftlichen Urteilsgriinde missen dabei so sorgfaltig und strukturiert
abgefasst sein, dass die tatgerichtliche Entscheidung nachvollziehbar und einer
revisionsrechtlichen Uberpriifung anhand dieses Mafstabes zuganglich ist (st.
Rspr.; vgl. etwa BGH, Urteil vom 7. August 2014 — 3 StR 224/14 Rn. 5 mwN;
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BGH, Beschluss vom 25. Februar 2015 — 4 StR 39/15 Rn. 2 [NStZ-RR 2015,

180 nur redaktioneller Leitsatz]).

b) Bedingt vorsatzliches Handeln setzt nach stéandiger Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs voraus, dass der Téater den Eintritt des tatbestandli-
chen Erfolges als mdglich und nicht ganz fernliegend erkennt, ferner dass er ihn
billigt oder sich um des erstrebten Zieles willen zumindest mit der Tatbestands-
verwirklichung abfindet (BGH, Urteile vom 9. Mai 1990 — 3 StR 112/90, BGHR
StGB § 15 Vorsatz, bedingter 7 mwN und vom 22. Méarz 2012 — 4 StR 558/11,
BGHSt 57, 183, 186 Rn. 26). Bei aul3erst gefahrlichen Gewalthandlungen liegt
es nahe, dass der Tater mit der Moglichkeit rechnet, das Opfer kbénne zu Tode
kommen und — weil er mit seinem Handeln gleichwohl fortféahrt — einen solchen
Erfolg billigend in Kauf nimmt (BGH, Beschluss vom 7. Juli 1992 — 5 StR
300/92, NStZ 1992, 587, 588; BGH, Urteil vom 22. Méarz 2012 — 4 StR 558/11,
BGHSt 57, 183, 186 Rn. 26). Zwar kdénnen das Wissens- oder das Willensele-
ment des Eventualvorsatzes gleichwohl im Einzelfall fehlen, so etwa, wenn dem
Tater, obwohl er alle Umstande kennt, die sein Vorgehen zu einer das Leben
gefahrdenden Behandlung machen, das Risiko der Totung infolge einer psychi-
schen Beeintrachtigung — z.B. Affekt, alkoholische Beeinflussung oder hirnor-
ganische Schadigung (BGH, Beschluss vom 16. Juli 1996 — 4 StR 326/96, StV
1997, 7; BGH, Urteil vom 22. Marz 2012 — 4 StR 558/11, BGHSt 57, 183, 186 f.
Rn. 26) — zur Tatzeit nicht bewusst ist (Fehlen des Wissenselements) oder
wenn er trotz erkannter objektiver Gefahrlichkeit der Tat ernsthaft und nicht nur
vage auf ein Ausbleiben des tddlichen Erfolges vertraut (Fehlen des Wil-
lenselements). Bei der erforderlichen Gesamtschau aller objektiven und subjek-
tiven Tatumstande (vgl. BGH, Urteile vom 4. November 1988 — 1 StR 262/88,
BGHSt 36, 1, 9f.; vom 21. Dezember 2011 — 1 StR 400/11, NStZ-RR 2012, 105
und vom 22. Marz 2012 — 4 StR 558/11, BGHSt 57, 183, 186 f. Rn. 26 mwN)
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darf der Tatrichter den Beweiswert offensichtlicher Lebensgefahrlichkeit einer
Handlungsweise fir den Nachweis eines bedingten Tétungsvorsatzes nicht so
gering veranschlagen, dass auf eine eingehende Auseinandersetzung mit die-
sen Beweisanzeichen verzichtet werden kann (BGH, Urteil vom 7. Juni 1994
— 4 StR 105/94, StV 1994, 654; vgl. naher BGH, Urteile vom 23. Februar 2012
— 4 StR 608/11, NStZ 2012, 443 und vom 22. Marz 2012 — 4 StR 558/11,
BGHSt 57, 183, 187 Rn. 26 jeweils mwN).

c) An diesen Mal3stdben gemessen halt die Beweiswirdigung des Land-
gerichts zum bedingten Toétungsvorsatz rechtlicher Uberpriifung im Ergebnis
stand. Sie erweist sich weder als widerspruchlich noch in einer Weise als |U-

ckenhaft, die den Bestand des Urteils insoweit in Frage stellt.

aa) Die Strafkammer ist fur die Beurteilung des bedingten Tétungsvor-
satzes von der gebotenen Gesamtschau aller objektiven und subjektiven Um-
stande der Tat und des Taters ausgegangen (UA S. 17). Im Rahmen dieser
Gesamtschau hat sie die objektiv hochgradige Gefahrlichkeit der mit schweren
Stiefeln ausgefiihrten Tritte gegen den Kopf des Nebenklagers bericksichtigt
und daraus den Schluss auf das Vorliegen des Wissenselements des (beding-

ten) Totungsvorsatzes gezogen.

bb) Dass sich das Landgericht nicht von dem Vorliegen des Willensele-
ments des Tétungsvorsatzes hat Giberzeugen kdénnen, ist angesichts des fur die
revisionsgerichtliche Prifung der tatrichterlichen Beweiswirdigung geltenden

Mal3stabs (Rn. 24) vom Senat hinzunehmen.

Es ist der Revision zwar zuzugeben, dass das tatrichterliche Urteil inso-
weit widersprichlich ist, als einerseits im Rahmen der Gesamtschau zum be-

dingten Totungsvorsatz auf das Fehlen eines Tatmotivs des Angeklagten abge-
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stellt, andererseits aber das Vorgehen gegen den Nebenklager mit der Wut auf
diesen wegen der vorangegangenen Schlage und Beleidigungen seitens des
Nebenklagers erklart wird (vgl. UA S. 6). Dies fuhrt aber unter Berlcksichtigung
der tbrigen Erwagungen der Strafkammer zum fehlenden Willenselement nicht
zu einem durchgreifenden Rechtsfehler in der Beweiswirdigung. Die Straf-
kammer hat im Rahmen der Gesamtschau mafgeblich auf die Tatbegehung im
Zustand affektiver Erregung, die durch Alkoholkonsum bewirkte nicht unerhebli-
che Enthemmung und die durch die erheblichen Provokationen des Nebenkl&-
gers ausgeloste spontane Ausfihrung der Gewalthandlungen des Angeklagten

(vor allem in Gestalt der Ful3tritte) abgestellt.

Das ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Es ist in der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs anerkannt, dass bei spontanen, uniberlegten
und in affektiver Erregung ausgefuhrten Handlungen aus dem Wissen um den
maoglichen Todeseintritt nicht ohne Bertcksichtigung der sich aus der Tat und
der Personlichkeit des Taters ergebenden Besonderheiten auf das selbststan-
dig neben dem Wissenselement stehende Willenselement des Vorsatzes ge-
schlossen werden kann (siehe nur BGH, Urteile vom 14. August 2014 — 4 StR
163/14, NStz 2015, 266, 267 f. und vom 3. Dezember 2015 — 4 StR 387/15,
StraFo 2016, 110 f.). Die Einordnung und Wurdigung eines spontanen oder in
affektiver Erregung erfolgenden Handelns obliegt dabei dem Tatrichter (vgl.
BGH, Urteil vom 3. Dezember 2015 — 4 StR 387/15, StraFo 2016, 110 f.).

Da die genannten besonderen Umstande in der Tatbegehung ihrerseits
ausreichend beweiswirdigend belegt sind, hat das Tatgericht tragfahige An-
haltspunkte (vgl. dazu BGH, Urteil vom 22. Marz 2012 — 4 StR 558/11, BGHSt
57, 183, 186 Rn. 30) dafur benannt, warum bei dem Angeklagten trotz der er-
kannten Moglichkeit des Todeseintritts die Willenskomponente des bedingten

Totungsvorsatzes nicht gegeben ist. Angesichts des rechtsfehlerfrei festgestell-
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ten zeitlich gestreckten Geschehensablaufs sieht der Senat auch keinen
Rechtsfehler in der Beweiswirdigung darin, dass das Tatgericht beziglich des
Ob und der Art der Beleidigungen des am Boden liegenden Nebenklagers ohne
weiteres der Einlassung des Angeklagten gefolgt ist. Dessen zweimalige Ruck-
kehr nach jeweiligem vorherigem Abwenden und Entfernen lasst sich zwanglos
mit erneuten Beleidigungen durch den Nebenklager erklaren. Das gilt erst recht
angesichts des von mehreren Zeugen geschilderten sehr provokanten Verhal-

tens des Nebenklagers unter Alkoholeinfluss.
2. Auch der Strafausspruch erweist sich im Ergebnis als rechtsfehlerfrei.

a) Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, dass das Landgericht einen
minder schweren Fall der geféahrlichen Korperverletzung gemal § 224 Abs. 1

letzter Halbsatz StGB angenommen hat.

Die Strafbemessung ist grundséatzlich Sache des Tatrichters, in die das
Revisionsgericht nur bei Vorliegen eines Rechtsfehlers eingreifen darf. Ein sol-
cher kann etwa dann gegeben sein, wenn die Begrindung fir die verhangte
Strafe dem Revisionsgericht die ihm obliegende sachlich-rechtliche Nachpri-
fung nicht ermoglicht, die Erwagungen des Tatrichters in sich fehlerhaft sind
oder die Strafe sich von ihrer Bestimmung, gerechter Schuldausgleich zu sein,
nach oben oder unten l6st (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteile vom 2. August 2012
— 3 StR 132/12, NStZ-RR 2012, 336, 337 und vom 16. April 2015 — 3 StR
638/14, NStZ-RR 2015, 240). Das gilt auch, soweit die tatrichterliche Annahme
oder Verneinung eines minder schweren Falles zur revisionsgerichtlichen Pri-
fung steht (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Urteile vom 26. Juli 2006 — 1 StR 150/06,
NStZ-RR 2006, 339, 340; vom 31. Juli 2014 — 4 StR 216/14, juris Rn. 4 und vom
16. April 2015 — 3 StR 638/14, NStZ-RR 2015, 240).
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Die Strafkammer hat in die gebotene Gesamtwurdigung die Schwere der
Verletzungen des Nebenklagers und die Verwirklichung von zwei Qualifikati-
onsmerkmalen aus § 224 StGB eingestellt. Dass das Tatgericht das konkrete
Tatbild mit einer gewissen Nahe zum bedingten Totungsvorsatz nicht ausrei-
chend beriicksichtigt habe, wie der Generalbundesanwalt meint, flhrt nicht zu
einem durchgreifenden Rechtsfehler. Denn ungeachtet der zum Tatgericht in
der gebotenen Weise zugunsten des Angeklagten bertcksichtigten Umstande,
lag ein minder schwerer Fall der gefahrlichen Koérperverletzung hier bereits
deshalb nicht fern, weil nach den Feststellungen die — zu bericksichtigenden
(vgl. BGH, Beschluss vom 19. Juni 2012 — 3 StR 206/12, NStZ-RR 2012, 308;
Fischer, StGB, 63. Aufl.,, 8 224 Rn. 15 mwN) — Voraussetzungen des 8§ 213
Alt. 1 StGB gegeben sind (zu diesen naher BGH, Urteil vom 26. Februar 2015
— 1 StR 574/14, NStZ 2015, 582 f.). Angesichts dessen stellt auch die rechtsfeh-
lerhafte Berlcksichtigung des zeitweiligen Vollzugs von Untersuchungshaft die

Entscheidung der Strafkammer zur Strafrahmenwahl nicht in Frage.

b) Auch die Milderung des Strafrahmens aus § 224 Abs. 1 letzter Halb-
satz StGB uber § 46a Nr. 1, 8 49 Abs. 1 StGB hélt rechtlicher Prifung stand.

Die Revision weist zwar im rechtlichen Ausgangspunkt zutreffend darauf
hin, dass fur einen Tater-Opfer-Ausgleich nach § 46a Nr. 1 StGB sich das Ver-
halten des Taters als Ausdruck der Ubernahme von Verantwortung erweisen
muss (Fischer aaO 8§ 46a Rn. 10a mit zahlr. Nachw.). Daran fehlt es regelma-
Big, wenn der Tater seine Tat als Notwehrhandlung darstellt und damit bereits
die Opferrolle des Geschadigten in Frage stellt (BGH, Urteil vom 23. Mai 2013
— 4 StR 109/13 mwN [in NStZ-RR 2013, 240 nur Leitsatze]). So verhalt es sich
vorliegend aber nicht. Der Angeklagte hat die Tatbegehung als solche einge-
raumt und sich bei dem Geschadigten entschuldigt, der diese auch angenom-
men hat. Soweit er sich eingelassen hat, der Nebenklager habe ihn noch am
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Boden liegend mit der Faust geschlagen, wird damit eine Notwehrsituation nicht
behauptet. Auch die beschonigende Darstellung der als solche eingestandenen
Tritte gegen das Gesicht steht der Ubernahme von Verantwortung und insbe-
sondere die Anerkennung der Opferrolle des geschadigten Nebenklagers nicht

entgegen.

Das Vorliegen eines kommunikativen Prozesses zwischen dem Neben-
klager und dem Angeklagten ist auch im Ubrigen durch die Feststellungen des

Landgerichts ausreichend belegt.

c) Die Entscheidung Uber die Aussetzung der Vollstreckung der Strafe
zur Bewahrung gemaR 8§56 Abs.1 und 2 StGB ist angesichts des einge-

schrankten revisionsrechtlichen Priufungsmalistabs rechtsfehlerfrei.

Bei der Entscheidung Uber die Strafaussetzung ist dem Tatrichter ein
weiterer Beurteilungsspielraum zuerkannt, in dessen Rahmen das Revisionsge-
richt jede rechtsfehlerfrei begriindete Entscheidung hinzunehmen hat (BGH,
Urteil vom 13. Februar 2001 — 1 StR 519/00, NStZ 2001, 366; BGH, Beschluss
vom 10. Mai 2016 — 4 StR 25/16 Rn. 3). Hat das Tatgericht die fir und gegen
die Aussetzung sprechenden Umstande gesehen und gewirdigt und ist dessen
Entscheidung auch dann hinzunehmen, wenn eine andere Bewertung denkbar

gewesen ware (BGH aaO).

Diesen Anforderungen ist die Strafkammer gerecht geworden. Sie hat im
Rahmen der Prognose (8 56 Abs. 1 StGB) insbesondere auf die ginstigen so-
zio-6konomischen Lebensbedingungen des Angeklagten sowie dessen bisheri-
ge Unbestraftheit abgestellt sowie hinsichtlich § 56 Abs. 2 StGB mit den erheb-
lichen Provokationen des Nebenklagers und dem Tater-Opfer-Ausgleich be-

sondere Umstande benannt.
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V.

Die Entscheidungen zu den Kosten und Auslagen beruhen auf 8§ 473
Abs. 1 und 2 StPO.

Radtke

Graf

RiBGH Prof. Dr. Jager ist im
Urlaub und deshalb an der
Unterschriftsleistung
gehindert.

Raum

Mosbacher



