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Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 16. Oktober 2003 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die
Richter Dr. Wurm, Dr. Kapsa, Dorr und Galke

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Celle vom 14. Marz 2003 wird zurtickge-

wiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsrechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte ist eine in den Niederlanden ansassige Versandhandels-
gesellschaft. Sie Ubersandte im September 2001 dem in der Bundesrepublik

Deutschland wohnhaften Klager ein Schreiben, in dem es unter anderem hiel3:

"Lieber Herr A. [= Klager],

Uber 3 grofRe Ereignisse kann ich lhnen als Kunde unseres 'Spe-
zialitdten'-Programms berichten:

1. Es hat am 11.09.2001 eine Ziehung stattgefunden.



2. Es war Ihr Name, sehr geehrter Herr A. , den mir der Justi-
ziar nannte.

3. Es war einer der hoéchsten Geldbetrage, der lhnen zugeteilt
wurde.

Also, beginnen wir mit Punkt Eins. Die Ziehung war wie gesagt am
11.09.2001, 10:30 Uhr ... es ging um die Gesamt-Gewinnsumme
von 33.000,00 DM ... in bar! ... 5 Hauptgewinne standen zur Ver-
gabe bereit ...

Der Justiziar erhob sich, um die Gewinner namentlich zu nennen

Ja, und nun ist es tatsachlich wahr, daRR Sie selbst dariiber nach-
denken kdnnen, welchen Herzenswunsch Sie sich erfullen moch-
ten. Denn Ihr Name ist dabei! ...

Dann kam der Hohepunkt der Ziehung:
Die Geldbetrage wurden den genannten Gewinnern zugeteilt. Und
als wiederum Ihr Name genannt wurde, konnte ich die Spannung

und die Vorfreude kaum noch aushalten ...

Es sind 9.000 DM! Ja, 9.000,00 DM in bar, die lhnen und Ihrer
Ziehungs-Nummer eindeutig zugeteilt wurden! ...

Meine dringende Bitte:

Schicken Sie jetzt Ihren Einlose-Scheck und lhre Spezialitaten-
Test-Anforderung ein, damit wir die Gewinn-Auszahlung vollzie-
hen kdénnen!"

Dem Schreiben der Beklagten war ein von "Herr S. H. ,

Justiziar" unterzeichnetes "Gewinn-Ziehungs-Protokoll" beigefugt, das den



Klager als "Gewinn-Empfanger" eines "Gewinn-Betrag(es): 9.000,00 DM" aus-

wies.

Entsprechend der im Schreiben der Beklagten gegebenen Anleitung
sandte der Klager den "Einlése-Scheck” und die "Spezialitdten-Test-Anforde-
rung” mit einer Warenbestellung tber 78,68 DM zuriick. Die Beklagte zahlte

den angeblichen Gewinn nicht.

Der Klager macht geltend, die Beklagte schulde ihm aufgrund einer Ge-
winnzusage (8 661a BGB) 4.601,63 € (= 9.000 DM) nebst Zinsen. Die Beklagte
hat gerigt, die angerufenen deutschen Gerichte seien nicht international zu-

standig. Im tbrigen sei 8 661a BGB verfassungswidrig.
Amtsgericht und Berufungsgericht haben der Klage stattgegeben. Mit

der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte weiter-

hin ihren Antrag, die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegrindet.

Das Berufungsgericht hat die deutschen Gerichte fur international zu-

standig erachtet. Die in den Niederlanden ansassige Beklagte kdnne vor einem



deutschen Gericht verklagt werden, weil in der Bundesrepublik Deutschland
sowohl die internationale Zustandigkeit fir Verbrauchersachen (Art. 13, 14 des
Ubereinkommens (ber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 27. September
1968, BGBI. 1972 Il S. 774, im folgenden EuGVU) als auch der unerlaubten
Handlung (Art. 5 Nr. 3 EuGVU) begriindet sei. § 661a BGB verstoRe nicht ge-
gen das Verbot der Doppelbestrafung (Art. 103 Abs. 3 GG), weil es sich bei
dieser Vorschrift nicht um ein allgemeines Strafgesetz handele. Die Regelung
sei auch nicht wegen aus dem Rechtsstaats-, insbesondere aus dem Verhalt-
nismafigkeitsgrundsatz herzuleitender Beschrankungen von Doppelsanktionen

verfassungswidrig.

Das Berufungsurteil halt der rechtlichen Prifung stand.

1. Die Klage ist zulassig. Die deutschen Gerichte sind international zustan-
dig. Die Revision bringt insoweit keine Rige vor; die auch unter der Geltung
des 8 545 Abs. 2 ZPO n.F. von Amts wegen gebotene Prifung der internatio-
nalen Zustandigkeit ergibt keine Bedenken (vgl. EuGH, Urteil vom 11. Juli 2002
- Rs. C-96/00 <Rudolf Gabriel> - EuGHE 2002 | 6367 Rn. 53 ff = NJW 2002,
2697, 2698 f; Senatsurteil vom 28. November 2002 - IIl ZR 102/02 - NJW 2003,
426 ff, vorgesehen zum Abdruck in BGHZ; weiter zur Amtsprifung: BGH, Urteil
vom 27. Mai 2003 - IX ZR 203/02 - WM 2003, 1542, 1543; Urteil vom 11. Juli
2003 - V ZR 414/02 - NJW 2003, 2830).



2. Die Klage ist begriindet. Der Klager kann von der Beklagten Zahlung

von 4.601,63 € nebst Zinsen verlangen. Anspruchsgrundlage ist § 661a BGB.

a) Der Streitfall ist nach dem deutschen Birgerlichen Gesetzbuch zu
entscheiden. Die Parteien haben jedenfalls im Prozel3 deutsches Recht ge-
wahlt, indem sie ihrem Vortrag Ubereinstimmend deutsches Recht zugrunde

gelegt haben.

b) GemalR § 661a BGB hat ein Unternehmer, der Gewinnzusagen oder
vergleichbare Mitteilungen an Verbraucher sendet und durch die Gestaltung
dieser Zusendungen den Eindruck erweckt, dal3 der Verbraucher einen Preis
gewonnen hat, dem Verbraucher diesen Preis zu leisten. Nach den nicht
mit einer Verfahrensrige angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts
hat die Beklagte dem Klager eine solche Gewinnzusage uber 9.000 DM
(= 4.601,63 €) zugesandt.

c) 8§ 661a BGB ist nicht verfassungswidrig; es besteht kein Anlal3, ge-
maf Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG die Entscheidung des Bundesverfassungsge-

richts einzuholen.

Die Revision macht unter Bezugnahme auf Schneider (BB 2002, 1653 ff)
geltend, § 661a BGB greife unverhaltnismaRig in die Grundrechte des betroffe-
nen Unternehmers aus Art. 2 Abs. 1, 12 GG ein. Die Vorschrift verstol3e gegen
das Schuldprinzip (Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 20 Abs. 3 GG) sowie gegen das
Verbot der Doppelbestrafung (Art. 103 Abs. 3 GG). Sie genlge nicht dem Be-
stimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG. Dieser Auffassung ist indes nicht zu

folgen.



aa) 8§ 661a BGB verstol3t nicht gegen den im Rechtsstaatsprinzip be-
grindeten Grundsatz, dal’ jede Strafe - nicht nur die Strafe fir kriminelles Un-
recht, sondern auch die strafahnliche Sanktion fiir sonstiges Unrecht - Schuld
voraussetzt ("nulla poena sine culpa”, z.B. BVerfGE 20, 323, 331, st. Rspr.;
Jarass/Pieroth, GG 6. Aufl. 2002 Art. 20 Rn. 99 m.w.N.); er verletzt den betrof-
fenen Unternehmer nicht in seinen Grundrechten aus Art. 2 Abs. 1, 12 Abs. 1
GG.

§ 661a BGB ordnet nicht eine Strafe an, d.h. eine Kriminalstrafe oder
eine andere staatliche Malinahme, die eine mi3billigende hoheitliche Reaktion
auf ein schuldhaftes Verhalten enthalt und ein "Ubel" wegen eines rechtswidri-
gen Verhaltens verhéangt (vgl. st. Rspr. des Bundesverfassungsgerichts zum
Begriff der "Strafbarkeit” i.S. des Art. 103 Abs. 2 GG, z.B. BVerfGE 42, 261,
262 f; Schmidt-ABmann in Maunz/Dirig, GG <Stand Februar 2003> Art. 103
Rn. 195; Jarass/Pieroth aaO Art. 103 Rn. 41). Die Vorschrift kann auch nicht
zivilprozessualen Malinahmen mit pénalem Charakter wie der Verhangung von
Ordnungsgeld zur Erzwingung von Unterlassungen und Duldungen (8§ 890
Abs. 1 ZPO) gleichgesetzt werden (anders wohl Schneider aaO S. 1657).
8§ 661a BGB handelt von Ansprichen zwischen Privaten (vgl. Schneider aaO
S. 1656).

Mit der Einfuhrung des 8§ 661a BGB wollte der Gesetzgeber einer ver-
breiteten und wettbewerbsrechtlich unzulédssigen Praxis entgegenwirken, daf3
Unternehmer Verbrauchern Mitteilungen Uber angebliche Gewinne bersen-
den, um sie zur Bestellung von Waren zu veranlassen, die Gewinne auf Nach-

frage aber nicht aushandigen (vgl. Senatsurteil aaO S. 428). Nach Auffassung



des Gesetzgebers hatten die Vorschriften des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb die unzuldssigen Gewinnspiele nicht zuriickgedréangt. Es erschien
deshalb erforderlich, diese Vorschriften durch zivilrechtliche Anspriiche zu un-
terlegen; der Unternehmer sollte beim Wort genommen werden, um den Mil3-
brauch abzustellen (vgl. BeschluRempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses <6. Ausschu3> BT-Drucks. 14/3195 S. 33 f; Begriindung der Bundes-
regierung zu dem Entwurf eines Gesetzes lUber Fernabsatzvertrdge und andere
Fragen des Verbraucherrechts sowie zur Umstellung von Vorschriften auf Euro
BT-Drucks. 14/2658 S. 48 f, GegendulRerung der Bundesregierung zu der
Stellungnahme des Bundesrates BT-Drucks. 14/2920 S. 15; Schmidt-Rantsch
VUuR 2000, 427, 434). Der durch § 661a BGB begriindete Anspruch des Ver-
brauchers gegen den Unternehmer auf Leistung des Preises wird dementspre-
chend allgemein als zivilrechtlicher Anspruch aufgefal3t; streitig ist allein des-
sen Einordnung innerhalb des Zivilrechts (fur vertragliche, rechtsgeschétftliche
oder geschéaftsdhnliche Einordnung der Gewinnzusage: Piekenbrock/Schulze
IPRax 2003, 328, 332; Lorenz aaO S. 3308 <Rechtsscheinhaftung>, ders.
IPRax 2002, 192, 193; Pfeiffer LMK 2003, 79, 80; Ring, Fernabsatzgesetz 2000
8§ 661a BGB Rn. 172; wohl auch Feuchtmeyer NJW 2002, 3598, 3599; &hnlich
Mankowski EWIR 2002, 873, 874; vgl. auch Kotzian-Marggraf in Bamberger/
Roth, BGB 2003 § 661 Rn. 1; Mansel in Jauernig, BGB 10. Aufl. 2003 § 661a
Rn. 1 f und 4; MinchKommBGB/Micklitz 4. Aufl. 2001 § 13 Rn. 47 <Fiktion ei-
nes einseitigen Rechtsgeschafts>; fur deliktische, deliktsahnliche oder wettbe-
werbsrechtliche Qualifikation: Fetsch RIW 2002, 936, 938, 942; Leible IPRax
2003, 28, 30 f; ders. NJW 2003, 407, 408; Rauscher/Schiilke EuLF 2000/2001,
334, 337; Simons EuLF 2003, 41, 43 f; Schmidt-Réntsch aaO; Staudinger JZ
2003, 852, 856; wohl auch Schneider aaO S. 1656).



§ 661la BGB kann schlie3lich nicht - wie von Teilen des Schrifttums
(Schneider aaO S. 1656; Fetsch aaO S. 938; Leible IPRax 2003, 31; Rau-
scher/Schilke aaO S. 337; Simons aaO S. 43 f) erwogen - in die N&he eines
zivilrechtlichen Strafschadensersatzes nach Art der "punitive damages” des
US-amerikanischen Rechts (vgl. BGHZ 118, 312, 334 ff) gertickt und deshalb

als Regelung einer Strafe oder strafdhnlichen Sanktion angesehen werden.

Der US-amerikanische Strafschadensersatz wird durch die Momente der
Bestrafung und Abschreckung gepragt. MalRgebliche Voraussetzung ist allein
der gesteigerte Schuldvorwurf. Das Fehlen eines Rechtsanspruchs des Ge-
schadigten zeigt das untergeordnete Gewicht seiner Interessen. Die "punitive
damages" werden - nach dem freien Ermessen des Gerichts - wesentlich nach
dem Interesse der Allgemeinheit verhédngt (vgl. BGHZ aaO S. 335f, 343 f).
Demgegeniber knipft § 661la BGB an die - als einseitiges Rechtsgeschéft
oder geschéaftsdhnliche Handlung zu beurteilende (vgl. Senatsurteil aaO
S. 427) - Gewinnzusage oder vergleichbare Mitteilung an, nimmt den Unter-
nehmer beim "lauten Wort" (Mankowski aaO S. 874). Die Vorschrift gibt dem
Verbraucher nicht einen Schadensersatzanspruch, sondern einen Erfullungs-
anspruch auf den Preis. Dieser Anspruch ist der Art und der H6he nach durch

die (vermeintliche) Gewinnzusage des Unternehmers bestimmt.

Handelt es sich bei dem Leistungsanspruch nach § 661a BGB aber nicht
um eine Strafe oder eine sonstige strafahnliche hoheitliche MaRnahme, besteht
- wie bei anderen zivilrechtlichen Ansprichen - von Verfassungs wegen kein

Grund fur die Anwendung des Schuldprinzips.
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bb) Die von der Revision gerugte Verletzung des dem Art. 103 Abs. 2
GG zu entnehmenden Bestimmtheitsgrundsatzes ist zu verneinen. Dieser
Grundsatz greift nicht ein, wenn wie im Streitfall zivilrechtliche Verpflichtungen
in Rede stehen (vgl. BVerfGE 34, 269, 293; 84, 82, 89 |[zivilgerichtliches Ver-
fahren]; Jarass/Pieroth aaO Rn. 41; Nolte in v. Mangoldt/Klein/Starck, GG
4. Aufl. 2001 Art. 103 Rn. 109; Schmidt-ABmann aaO Rn. 195; Riping in
Bonner Kommentar GG <Zweitbearbeitung 1990> Art. 103 Rn. 85).

cc) Ebensowenig verstol3t § 661a BGB gegen das Verbot der doppelten
Bestrafung aufgrund der "allgemeinen Strafgesetze” (Art. 103 Abs. 3 GG). Der
an ein einseitiges Rechtsgeschaft oder eine geschaftsahnliche Handlung
knupfende Erfullungsanspruch nach § 661la BGB kann zu diesen Gesetzen

nicht gezahlt werden.

dd) Der von der Revision herangezogene Grundsatz der angemesse-
nen, verhaltnismaligen Bestrafung ist nicht anwendbar, weil wie ausgefihrt
§ 661a BGB nicht eine Strafe, sondern einen zivilrechtlichen Anspruch regelt.
Fur diesen Anspruch gelten allerdings die Generalklauseln des Birgerlichen
Gesetzbuchs (88 242, 826 BGB). Der vorliegende Fall bietet jedoch keinen
Anhalt fur die Moglichkeit eines Rechtsmif3brauchs (vgl. Fetsch aaO S. 941).
Es geht um eine Forderung auf Zahlung von rund 4.600 € gegen ein grenz-
Uberschreitend tatiges Versandhandelsunternehmen. Das Berufungsgericht hat
nicht festgestellt, daf3 die Beklagte auch von anderen Verbrauchern in An-
spruch genommen wird; das wird von der Revision nicht bek&mpft. Im Hinblick
auf die Zielsetzung des 8§ 661a BGB, unlautere Gewinnspiele wirksam zu un-
terbinden, wirde im Ubrigen die Inanspruchnahme des Unternehmers durch

mehrere Verbraucher einen Mi3brauch noch nicht begrinden kdnnen. Das Be-
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rufungsgericht hat zu Recht ausgefihrt, dal3 der Unternehmer das Risiko, auf-
grund versandter Gewinnzusagen den Preis leisten zu missen, selbst steuern

kann.

Rinne Wurm Kapsa

Dorr Galke



