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EEG 2012 § 6 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1

Eine technische Einrichtung, die dem Netzbetreiber nur das ferngesteuerte Ab-
schalten einer Anlage zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien
ermoglicht, gentgt nicht der technischen Vorgabe des 8 6 Abs. 1 Nr. 1 EEG
2012, eine solche Anlage mit einer Einrichtung auszustatten, mit der der Netz-
betreiber die Einspeiseleistung bei Netziiberlastung jederzeit ferngesteuert re-
duzieren kann.
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Der XIll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 14. Januar 2020 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meier-Beck, die
Richter Prof. Dr. Kirchhoff und Dr. Tolkmitt sowie die Richterinnen Dr. Picker
und Dr. Linder

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 27. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Dusseldorf vom 13. Februar 2019 wird auf Kosten der

Klagerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Zahlung und Rickzahlung von Einspeise-
vergutung nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz.

Die Klagerin lieR auf ihrem Grundstiick in Schwalmtal zwei Photovoltaik-

anlagen errichten.

Die groR3ere der beiden Anlagen hat eine Leistung von 247,25 kWp und
wurde am 23. April 2010 in Betrieb genommen. Der erzeugte Strom wird in das
Mittelspannungsnetz eingespeist. Diese Anlage war zunachst mit einem einfa-
chen Funkrundsteuerempféanger (RSE) versehen, der es dem Netzbetreiber
ermoglicht, die Anlage ferngesteuert an- und abzuschalten. AulRerdem ist die
Anlage mit einem Zahler mit registrierender Leistungsmessung (RLM-Zahler)
ausgestattet, mit dem der Netzbetreiber die jeweilige Ist-Einspeisung abrufen

kann.

Die kleinere Anlage hat eine Leistung von 55,2 kWp und wurde am
17. Juni 2010 in Betrieb genommen. Der erzeugte Strom wird tber einen ande-
ren Netzzugangspunkt in das Niederspannungsnetz eingespeist. Diese Anlage
war zunachst mit einem einfachen Stromzahler ausgestattet, der von der Be-
klagten regelmafig abgelesen wurde. Die Anlage verfligt nicht Gber eine tech-
nische Einrichtung, mit der die Einspeiseleistung ferngesteuert zumindest in

mehreren Stufen geregelt werden kann.

Im Oktober 2010 schloss die Klagerin mit dem ortlichen Netzbetreiber,
der Rechtsvorgangerin der Beklagten - R. GmbH -,

einen Vertrag Uber die Einspeisung elektrischer Energie in deren Netz. Mit



Schreiben vom 21. Mai 2012 informierte die Rechtsvorgangerin der Beklagten
die Klagerin darlber, dass seit 1. Januar 2012 Anlagen, deren installierte Leis-
tung 100 Kilowatt Ubersteigt, mit einer technischen Einrichtung zur ferngesteu-
erten Reduzierung der Einspeiseleistung bei Netztberlastung und zur Abrufung
der jeweiligen Ist-Einspeisung auszustatten seien, auf die der Netzbetreiber
zugreifen durfe. Mehrere Anlagen zur Erzeugung von Solarstrom, die sich auf
demselben Grundstiick oder in unmittelbarer rAumlicher Néhe befanden und
innerhalb von zwolf aufeinanderfolgenden Kalendermonaten in Betrieb genom-
men worden seien, galten als eine Anlage. Altanlagen miissten nach der Uber-
gangsregelung des 8§ 66 Abs. 1 Nr. 1 EEG in der ab 1. Januar 2012 geltenden
Fassung (im Folgenden: EEG 2012) bis zum 30. Juni 2012 nachgerustet wer-
den.

Die Klagerin gab die Nachrustung der grof3eren Anlage in Auftrag. Der
neue Funkrundsteuerempfanger konnte jedoch erst am 5. August 2012 einge-

baut werden.

Die Beklagte verweigerte mit Schreiben vom 16. November 2012 die
Zahlung einer Einspeisevergutung in Hohe von 16.312,62 € brutto fir den im
Zeitraum 1. Juli 2012 bis 5. August 2012 Uber die groRere Anlage eingespeisten
Strom im Umfang von 38.333 kW/h. Zur Begrindung fuhrte sie aus, dass der
bis zum 5. August 2012 in die Anlage eingebaute einfache Funkrundsteueremp-
fanger nicht den Vorgaben des 8 6 EEG 2012 entsprochen habe.

Am 5. Januar 2016 liel3 die Klagerin von der Beklagten auch in die klei-
nere Anlage einen RLM-Z&hler einbauen, der viertelstiindlich die Leistungswer-
te an den Netzbetreiber tbermittelt. Am 15. Méarz 2016 forderte die Beklagte die
fur diese Anlage gezahlte Einspeisevergutung fur den Zeitraum 1. Januar bis
31. Dezember 2014 in Hohe von 22.016,23€ und flir den Zeitraum
1. Januar 2015 bis 4. Januar 2016 in HOhe von 22.520,16 € zuruck, da beide



Anlagen nach 8 6 Abs. 3 EEG 2012 als eine Anlage galten, so dass auch die
kleinere Anlage die technischen Anforderungen des § 6 Abs. 1 EEG 2012 erful-

len misse.
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Die Klagerin verlangt mit ihrer Klage die Zahlung von Einspeisevergutung
fur die grolRere Anlage fur den Zeitraum 1. Juli bis 5. August 2012 in Hohe von
16.312,62 € zuzlglich Rechtsanwaltskosten und Zinsen. Im Wege der Wider-
klage macht die Beklagte einen Rickzahlungsanspruch fir die im Zeitraum
1. Januar 2014 bis 4. Januar 2016 fur die kleinere Anlage gezahlte Einspeise-
vergutung in Hohe von 44.536,39 € nebst Zinsen geltend.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der Widerklage stattge-
geben. Die Berufung der Klagerin hatte keinen Erfolg. Dagegen wendet sich die
Klagerin mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision, deren Zuriick-

weisung die Beklagte beantragt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Klagerin hat keinen Erfolg.

A. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen
wie folgt begrindet:

Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Zahlung einer Einspeisevergi-
tung fir den vom 1. Juli bis 5. August 2012 uber die gré3ere Anlage in das Mit-
telspannungsnetz der Rechtsvorgangerin der Beklagten eingespeisten Strom.
Zwar stehe der Klagerin dem Grunde nach ein solcher Anspruch zu. Der An-
spruch habe sich jedoch gemall 866 Abs.1 Nr.4, 1 i.V.m. 8§17 Abs.1
EEG 2012 auf Null verringert, da die technische Ausstattung der Anlage bis
5. August 2012 nicht den Vorgaben des 8 6 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2012 entspro-
chen habe. Mit dem bis 5. August 2012 eingebauten Funkrundsteuerempfanger
habe die Anlage zwar ferngesteuert an- und abgeschaltet, nicht aber stufenwei-
se reguliert werden kénnen, wie es 8 6 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2012 erfordere.
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Der Beklagten stehe der mit der Widerklage geltend gemachte Anspruch
auf Rilckzahlung der fur die kleinere Anlage vom 1.Januar 2014 bis
4. Januar 2016 gezahlten Einspeisevergutung in Héhe von 44.536,39 € gemali
8§35 Abs. 4 Satz1l, 3 EEG 2012 und 8§57 Abs.5 Satz1, 3 EEG in der ab
1. August 2014 geltenden Fassung (im Folgenden: EEG 2014) zu. Im genann-
ten Zeitraum habe sich die Einspeisevergitung auf Null reduziert, da die Anlage
nicht, wie von 8 6 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 Nr. 1 EEG 2012 gefordert, mit einer Ein-
richtung ausgestattet gewesen sei, mit der der Netzbetreiber jederzeit die Ein-
speiseleistung bei Netzuberlastung habe ferngesteuert reduzieren kdnnen. Falls
beide Anlagen zum Zweck der Ermittlung der installierten Leistung nach 8 6
Abs. 3 Satz 1 EEG 2012 als eine Anlage gelten sollten, habe die Anlage aul3er-
dem im genannten Zeitraum gegen 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 EEG 2012 verstol3en, da
die kleinere Anlage erst ab 5. Januar 2016 Uber eine technische Einrichtung
verfligt habe, mit der der Netzbetreiber jederzeit die jeweilige Ist-Einspeisung

abrufen kénne. Der Ruckforderungsanspruch der Beklagten sei nicht verwirkt.

B. Diese Beurteilung halt der rechtlichen Uberpriifung stand.
l. Zur Klage

Das Berufungsgericht geht zu Recht davon aus, dass der Klagerin der
mit der Klage geltend gemachte Anspruch auf Zahlung von Einspeisevergutung
fur den Zeitraum 1. Juli 2012 bis 5. August 2012 nicht zusteht.

1. Zwar hat die Klagerin grundsatzlich einen Anspruch auf Zahlung
einer Einspeisevergitung gemalRl 8 16 Abs. 1 EEG in der am 31. Dezember
2011 geltenden Fassung (im Folgenden: EEG 2009). Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts hat die Klagerin die Anlage am 23. April 2010 in Betrieb

genommen; der Vergutungsanspruch fir Strom aus dieser Anlage richtet sich
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gemaR der Ubergangsbestimmung des § 66 Abs. 1 EEG 2012 nach den Vor-

schriften des Erneuerbare-Energien-Gesetzes 20009.

2. Das Berufungsgericht geht aber zutreffend davon aus, dass sich
der Vergutungsanspruch gemafd 8 17 Abs. 1 EEG 2012 auf Null verringert hat,
da die Anlage der Klagerin nicht den technischen Vorgaben des 8 6 Abs. 1
Nr. 1 EEG 2012 entsprochen hat. Mit dem in der Anlage bis 5. August 2012
eingebauten einfachen Funkrundsteuerempfanger war es entgegen den Vorga-
ben des § 6 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2012 dem Netzbetreiber nicht mdglich, die Ein-
speiseleistung der Anlage ferngesteuert zu reduzieren. Die Mdglichkeit des

ferngesteuerten Ab- und Anschaltens der Anlage reichte hierflr nicht aus.

a) Nach der Ubergangsbestimmung des § 66 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2012
mussen Anlagen, die vor dem 1. Januar 2012 in Betrieb genommen wurden
und Strom aus solarer Strahlungsenergie mit einer installierten Leistung von
mehr als 100 Kilowatt erzeugen, ab dem 1. Juli 2012 den technischen Vorga-
ben des § 6 Abs. 1 EEG 2012 entsprechen. Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2012
sind solche Anlagen mit technischen Einrichtungen auszustatten, mit denen der
Netzbetreiber die Einspeiseleistung bei Netziberlastung jederzeit ferngesteuert

reduzieren kann.

Entgegen der Ansicht der Revision ist der Begriff des Reduzierens in 8§ 6
Abs. 1 Nr. 1 EEG 2012 nicht so zu verstehen, dass es genugt, wenn eine Anla-
ge uber eine ferngesteuerte Abschaltmdglichkeit verfigt. Ebenso wenig ist es
ausreichend, wenn eine Anlage mehrfach ab- und wieder angeschaltet werden
kann, um auf diese Weise Uber einen gewissen Zeitraum hinweg die einge-
speiste Gesamtleistung der Anlage zu verringern, wie die Revision geltend
macht. Das Berufungsgericht geht zu Recht davon aus, dass § 6 Abs. 1 Nr. 1
EEG 2012 eine technische Einrichtung erfordert, mit der der Netzbetreiber die

Einspeiseleistung ferngesteuert zumindest stufenweise verringern kann, ohne
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die Anlage ganz abschalten zu missen (so auch OLG Stuttgart, Urteil vom
23. Oktober 2014 -2U4/14, juris Rn.65f.; Altrock in Alt-
rock/Oschmann/Theobald, EEG, 4. Aufl., 8 6 Rn. 16; Salje, EEG 2012, 6. Aulfl.,
8 6 Rn. 7; Cosack in Frenz/Muggenborg, EEG, 3. Aufl., 8 6 Rn. 15; offener: Sal-
je, EEG 2014, 7. Aufl.,, 89 Rn. 3; aA Schéafermeier in Resho6ft/Schafermeier,
EEG, 4. Aufl., 8 6 Rn. 12).

aa) Dieses Verstandnis der Regelung legt bereits ihr Wortlaut nahe.
Reduzieren bedeutet Zuruckfihren. Ware eine technische Einrichtung zum
ferngesteuerten Abschalten der Anlage ausreichend, hatte es sich angeboten,
den Wortlaut des 8 6 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2012 in der Weise zu fassen, dass die
Anlage bei Netzlberlastung ferngesteuert abgeschaltet werden kann. Der Ge-
setzeswortlaut geht jedoch dartber hinaus, indem er die Méglichkeit des Zu-
rackfuhrens der Einspeiseleistung fordert. Die technische Einrichtung muss
dem Netzbetreiber damit mehr als ein blo3es Ein- und Ausschalten ermdgli-

chen.

bb) Auch die Gesetzesbegriindung spricht dafirr, dass der Gesetzge-
ber mehr als die blof3e Moglichkeit des Abschaltens der Anlage verlangen woll-

te.

Q) In der Begrindung des Gesetzentwurfs zu 86 Abs.2 Nr. 1
EEG 2012, der auf 8 6 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2012 verweist, heildt es (Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP, BT-Drucks. 17/6071, S. 63):

"Nummer 1 verpflichtet Anlagenbetreiber von Anlagen zur Erzeugung
von Strom aus solarer Strahlung mit einer installierten Leistung von tber
30 und bis einschlief3lich 100 Kilowatt, die Anlage mit einer technischen
Einrichtung zur ferngesteuerten Reduzierung der Einspeiseleistung aus-
zustatten. (...) Letztlich ist z.B. die Ausstattung mit einem Rundsteuer-
empfanger, der in Stufen geregelt werden kann, hierflr ausreichend.”
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Anders als die Revision meint, bedeutet eine Regelung "in Stufen" nicht
das bloRe Aus- und Einschalten. Andernfalls hatte es auch hier nahegelegen, in
der Gesetzesbegriindung anzugeben, dass die technisch einfachste Méglich-
keit, das blof3e Abschalten, ausreicht. Unter einer "Regelung in Stufen" versteht
man bei technischen Geraten jedoch mehr als die bloRe Mdglichkeit des Ab-

schaltens, namlich die Méglichkeit der stufenweisen Verringerung der Leistung.

(2) Bereits die Vorgangerregelungen zu 8 6 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2012,
also 84 Abs. 3 Satz 1 EEG in der ab 1. August 2004 geltenden Fassung (im
Folgenden: EEG 2004) und 8 6 Nr. 1 Buchst. a EEG 2009, haben die Ausstat-
tung einer Anlage mit einer technischen Einrichtung "zur Reduzierung der Ein-
speiseleistung bei Netzuberlastung” verlangt. In der Gesetzesbegrindung zu
8 4 Abs. 3 Satz 1 EEG 2004 heildt es dazu (Bericht des Ausschusses fur Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, BT-Drucks. 15/2864, S. 34):

"Die Anlage muss dann technisch so ausgestattet sein, dass die Einspei-
sung im erforderlichen Umfang unterbunden werden kann. (...) Der
Netzbetreiber muss dem Anlagenbetreiber auf dessen Verlangen nach-
weisen, dass die Drosselung oder Abschaltung tatsachlich erforderlich
war".

Die Begrundung des Regierungsentwurfs zum EEG 2009 greift auf diese
Formulierung zuriick. In der Begriindung zu 8 6 Abs. 1 EEG 2009 heif3t es (Ge-
setzentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks. 16/8148, S. 42):

"Die Anlagen mussen daher technisch so ausgestattet sein, dass die
Einspeisung im erforderlichen Umfang geregelt werden kann".

Schon der Gesetzgeber des Erneuerbare-Energien-Gesetzes 2004 und
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes 2009 hat damit das Wort Reduzierung
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nicht im Sinne einer blofRen Moglichkeit des Abschaltens verstanden, sondern

verlangt, dass die Einspeiseleistung auch nur teilweise verringert werden kann.
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(3) Zwar hat der Gesetzgeber in 86 Abs. 1 Nr.1 EEG 2012 keine
technischen Vorgaben gemacht, in welcher Weise ein Reduzieren der Einspei-
seleistung erfolgen muss. Dies bedeutet aber nur, dass das Gesetz weder eine
stufenlose Regelungsmdglichkeit noch ein Reduzieren der Einspeiseleistung in
einer bestimmten Anzahl von Stufen verlangt. Es bedeutet nicht, dass das Ge-
setz Uberhaupt keine Mdglichkeit der unterschiedlichen Verringerung der Leis-

tung der Anlage verlangt.

cc)  Auch Sinn und Zweck der Norm legen nahe, dass die Moglichkeit
des blofRen Abschaltens der Anlage nicht genugt.

(1) Diein 86 Abs. 1 Nr.1 EEG 2012 vorgesehene Pflicht von Anla-
genbetreibern, Anlagen mit einer technischen Einrichtung zur ferngesteuerten
Reduzierung der Einspeiseleistung bei Netziberlastung auszustatten, hat ihren
Grund darin, dass diese Anlagen in das Einspeisemanagement nach § 11
EEG 2012 einbezogen werden. Bei drohenden Netzengpassen muss der Netz-
betreiber im Rahmen des Einspeisemanagements die Stromeinspeisung in dem
jeweils erforderlichen Umfang ferngesteuert regeln kénnen (8 11 Abs. 1 Satz 1
EEG 2012). Hierbei muss er die Erfordernisse der Netzsicherheit und gleichzei-
tig den Vorrang der Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien nach
8§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Satz 3 EEG 2012 beachten. Zudem muss der Netzbe-
treiber beachten, dass Anlagen mit einer installierten Leistung von tber 100
Kilowatt im Rahmen des Einspeisemanagements bei Netziberlastung vorrangig
heranzuziehen sind, wahrend Anlagen mit einer geringeren Leistung nur nach-
rangig zu regeln sind (8 11 Abs. 1 Satz 2 EEG 2012).

(2)  Ziel des technisch optimalen Einspeisemanagements ist die Si-
cherstellung der Netzsicherheit zu den betriebs- und volkswirtschaftlich gerings-
ten Kosten bei gleichzeitig gro3tmdglicher Einspeisung von Strom aus Anlagen



33

34

35

-13 -

mit  erneuerbarer  Energie (Gesetzentwurf ~ der  Bundesregierung,
BT-Drucks. 16/8148, S. 47).

(3) Diesem Ziel liefe es zuwider, kbnnten Anlagen wie die der Klage-
rin bei einer Netzuberlastung nur ganz abgeschaltet werden. Es wirde sowohl
das Ziel des Vorrangs der Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien
als auch das Ziel der Vermeidung von Kosten verfehlt. Denn bei Abschaltung
der Anlage der Klagerin wirde Uber diese Anlage Uberhaupt kein Strom aus
erneuerbaren Energien ins Netz eingespeist werden, gleichzeitig musste die
Klagerin aber fur die entgangenen Einnahmen nach § 12 EEG 2012 weitgehend
entschadigt werden. Aufgrund des in 8 11 Abs. 1 Satz 2 EEG 2012 angeordne-
ten Rangverhaltnisses kénnte der Netzbetreiber bei Netziberlastung gegebe-
nenfalls auch nicht vorrangig kleinere Anlagen regeln und wére gezwungen, die
Anlage der Klagerin abzuschalten. LielRe man die ferngesteuerte Moglichkeit
des mehrfachen Ab- und Anschaltens der Anlage als Méglichkeit zur Reduzie-
rung der Einspeiseleistung i.S.d. § 6 Abs. 1 Nr.1 EEG 2012 ausreichen, er-
schwerte dies zusétzlich die Aufgabe des Netzbetreibers, die Anlagen zu regeln
und dadurch die Netzsicherheit zu gewahrleisten.

(4) Nach § 11 Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 EEG 2012 muss der Netzbetrei-
ber die Anlagenbetreiber zudem uUber Zeitpunkt, Umfang und Dauer der Rege-
lung unterrichten. Eine Information tber den Umfang einer Regelung ware nicht
erforderlich, verlangte der Gesetzgeber nur die Mdglichkeit des Abschaltens der

Anlage.

dd) Entgegen der Ansicht der Revision sprechen auch systematische
Grunde dafur, unter der Reduzierung der Einspeiseleistung nicht das bloR3e -

auch mehrfache - Abschalten der Anlage zu verstehen.
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Nach 8 6 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b EEG 2012 muss der Anlagenbetreiber
Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie mit einer in-
stallierten Leistung von hdchstens 30 Kilowatt entweder - entsprechend den
Anforderungen an grof3ere Anlagen - mit einer technischen Einrichtung ausstat-
ten, mit der der Netzbetreiber die Einspeiseleistung bei Netzuberlastung fern-
gesteuert reduzieren kann, oder er muss die maximale Wirkleistungseinspei-
sung der Anlage am Verknupfungspunkt mit dem Netz auf 70 % der installierten
Leistung begrenzen. Da damit selbst kleine Anlagen zumindest Uber eine tech-
nische Einrichtung zur Verringerung der Leistung auf 70 % verfigen missen,
spricht nichts dafir, dass der Gesetzgeber fur groRere Anlagen, die hdhere
technische Anforderungen erfiilllen missen, ein - auch mehrfaches - Abschalten
der Anlage als Mdéglichkeit der Leistungsreduzierung hétte ausreichen lassen

wollen.

b) Nach § 66 Abs. 1 Nr. 4 EEG 2012 ist fur Strom aus Anlagen, die
die ab dem 1. Juli 2012 zu erfullenden technischen Vorgaben des 8§ 66 Abs. 1
Nr.1i.V.m. 8 6 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2012 nicht einhalten, die Vorschrift des 8 17
Abs. 1 EEG 2012 entsprechend anzuwenden. Nach 8 17 Abs. 1 EEG 2012 ver-

ringert sich der Vergutungsanspruch fur den Zeitraum des Verstol3es auf Null.

§ 17 Abs. 1 EEG 2012 hat Sanktionscharakter und stellt im Interesse der
Systemstabilitdt sicher, dass der Netzbetreiber, dessen Netz in seiner Sicher-
heit und Stabilitdt durch Anlagen geféahrdet sein kann, die technischen Vorga-
ben nicht entsprechen, solchen Strom nicht vergttungspflichtig abzunehmen
hat (BGH, Urteil vom 18. November 2015 - VIII ZR 304/14, RdE 2016, 124
Rn. 23 mwN).
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Il. Zur Widerklage

Das Berufungsgericht geht zu Recht davon aus, dass der Beklagten ein
Ruckzahlungsanspruch fir die fur den Zeitraum 1.Januar 2014 bis

4. Januar 2016 gezahlte Einspeisevergitung in Hohe von 44.536,39 € zusteht.

Der Ruckzahlungsanspruch fir die bis 31. Juli 2014 gezahlte Einspeise-
vergutung folgt aus 835 Abs.4 Satz1l und 3 EEG 2012 und fir die ab
1. August 2014 gezahlte Einspeisevergitung aus 8 57 Abs.5 Satz1l und 3
EEG 2014. Bei den genannten Vorschriften handelt es sich um spezielle An-
spruchsgrundlagen fur die Zuruckforderung zuviel gezahlter EEG-Vergitung
(BGH, Urteil vom 5. Juli 2017 - VIII ZR 147/16, RdE 2017, 465 Rn. 20 f.), neben

denen das Bereicherungsrecht nicht anwendbar ist.

1. Zwar steht der Klagerin die gezahlte Einspeisevergitung fir den
Uber die kleinere Anlage im Zeitraum 1. Januar 2014 bis 4. Januar 2016 ins
Netz der Beklagten eingespeisten Strom dem Grunde nach zu.

2. Allerdings hat sich - entgegen der Ansicht der Revision - flr den

genannten Zeitraum der Vergutungsanspruch auf Null reduziert.

a) Wie das Berufungsgericht zu Recht ausfihrt, ergibt sich diese
Rechtsfolge fur die Zeit vom 1. Januar bis 31. Juli 2014 aus der Ubergangsbe-
stimmung des § 66 Abs. 1 Nr. 2, 4i.V.m. 8§ 17 Abs. 1 EEG 2012.

aa) Die Anlage der Klagerin entsprach in diesem Zeitraum nicht den
technischen Vorgaben des § 6 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 Nr. 1 EEG 2012, wonach die
Anlage Uber eine technische Einrichtung verfligen muss, mit der der Netzbe-
treiber jederzeit die Einspeiseleistung bei Netziberlastung ferngesteuert redu-

zieren kann.
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bb) Dahinstehen kann, ob die Anlage der Klagerin nach 8§ 66 Abs. 1
Nr. 1 EEG 2012 diese Vorgaben bereits ab dem 1. Juli 2012 hatte einhalten
missen. Dies ware der Fall, wenn die beiden Anlagen der Klagerin nach 8§ 6
Abs. 3 Satz 1 EEG 2012 zum Zweck der Ermittlung der installierten Leistung als
eine Anlage galten. Da die Beklagte die Rickzahlung von Einspeisevergutung
jedoch erst ab dem 1. Januar 2014 verlangt, kommt es auf diese Frage im

Streitfall nicht an.

b) Auch fur die Zeit vom 1. August 2014 bis 4. Januar 2016 ergibt
sich die Rechtsfolge, dass sich der Vergutungsanspruch auf Null reduziert, aus
8§66 Abs. 1 Nr. 2,4i.V.m. 86 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 Nr. 1, 8 17 Abs. 1 EEG 2012,
da die Ubergangsbestimmung des § 100 Abs. 1 Nr. 10 EEG 2014 auf diese

Vorschriften verweist.

C) Die Anlage der Klagerin mit einer installierten Leistung von
55,2 kWp wurde nach den Feststellungen des Berufungsgerichts am
17. Juni 2010 in Betrieb genommen. Sie fallt daher in den Anwendungsbereich
der Ubergangsbestimmung des § 100 Abs. 1 Nr. 10 EEG 2014, die auf die
Ubergangsbestimmung des § 66 Abs. 1 Nr.2 und 4 EEG 2012 verweist. Die
zitierten Ubergangsbestimmungen gelten fiir Strom aus Anlagen wie derjenigen
der Klagerin, die nach dem am 31. Dezember 2011 geltenden Inbetriebnahme-

begriff vor dem 1. Januar 2012 in Betrieb genommen wurden.

d) Nach 8 66 Abs. 1 Nr. 2 EEG 2012 mussen Anlagen zur Erzeugung
von Strom aus solarer Strahlungsenergie mit einer installierten Leistung von
mehr als 30 Kilowatt und hochstens 100 Kilowatt, die nach dem 31. Dezember
2008 in Betrieb genommen wurden, ab dem 1. Januar 2014 die technischen
Vorgaben des § 6 Abs. 2 Nr. 1 EEG 2012 einhalten. Die Anlage der Klagerin mit
einer Leistung von 55,2 kWp hatte daher ab dem 1. Januar 2014 den techni-
schen Vorgaben des 8§ 6 Abs. 2 Nr. 1 EEG 2012 entsprechen mussen.
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e) Nach 86 Abs.2 Nr.1 EEG 2012, der auf 86 Abs.1 Nr.1
EEG 2012 verweist, miussen Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer
Strahlungsenergie mit einer installierten Leistung von mehr als 30 und héchs-
tens 100 Kilowatt Uber eine technische Einrichtung verfiigen, mit der der Netz-
betreiber jederzeit die Einspeiseleistung bei Netzuberlastung ferngesteuert re-
duzieren kann. Diese Vorgaben galten fur die Anlage der Klagerin gemaf § 100
Abs. 1 Nr. 10 EEG 2014 i.V.m. § 66 Abs. 1 Nr. 2 EEG 2012 nach Inkrafttreten
des EEG 2014 am 1. August 2014 weiter.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts verfiigte die Anlage der
Klagerin mit einer Leistung von 55,2 kWp im Zeitraum 1. Januar 2014 bis
4. Januar 2016 nicht Uber die geforderte technische Einrichtung, mit der der
Netzbetreiber jederzeit die Einspeiseleistung bei Netziiberlastung ferngesteuert
reduzieren kann. Nach den Ausfihrungen oben unter I. 2. genlgt eine techni-
sche Einrichtung zum bloRRen ferngesteuerten Ab- und Anschalten der Anlage
den Anforderungen des 8 6 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2012 nicht. Hinsichtlich der An-
forderung an die technische Einrichtung unterscheidet das Gesetz nicht zwi-
schen Anlagen mit einer installierten Leistung von mehr als 30 bis 100 Kilowatt
(86 Abs. 2 Nr. 1 EEG 2012) und Anlagen mit einer installierten Leistung von
mehr als 100 Kilowatt (8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2012). Griinde, die eine solche

Unterscheidung rechtfertigen wiirden, sind weder ersichtlich noch vorgetragen.

3. Der Klagerin steht auch kein Anspruch auf Zahlung einer Vergu-
tung unterhalb der gesetzlichen Einspeisevergitung zu, da 817 Abs.1
EEG 2012 die Rechtsfolgen bei Nichteinhaltung der Anforderungen des 8 6
Abs. 1 Nr. 1 EEG 2012 abschlief3end regelt (vgl. BGH, RdE 2017, 465 Rn. 36;
BGH, RdE 2016, 124 Rn. 25 ff.). Entgegen der Ansicht der Revision ergibt sich
aus 8§ 100 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. 8 25 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EEG 2014 nichts ande-

res.
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a) Nach 8 25 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EEG 2014 verringert sich die Ein-
speisevergitung auf den Monatsmarktwert, solange der Anlagenbetreiber ge-
gen die Vorgaben des § 9 Abs. 1 oder 2 EEG 2014 verstof3t. § 9 EEG 2014
enthalt ebenso wie die Vorgéngerregelung des 8 6 EEG 2012 technische Vor-
gaben fir Anlagen. 8§ 25 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EEG 2014 ist jedoch im Streitfall

nicht anwendbar.

b) Fur den in der Zeit vom 1. Januar bis 31. Juli 2014 eingespeisten
Strom folgt dies schon aus dem Umstand, dass 8§ 25 EEG 2014 erst am
1. August 2014 in Kraft trat und die Ubergangsvorschrift des § 100 Abs. 1
EEG 2014 keine rickwirkende Geltung fir vor dem Inkrafttreten des Erneuerba-
re-Energien-

Gesetzes 2014 eingespeisten Strom anordnet.

C) Fur den ab 1. August 2014 eingespeisten Strom ergibt sich aus
§ 100 Abs. 1 Nr. 10 EEG 2014, dass die Regelung des § 25 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
EEG 2014 auf die am 17. Juni 2010 in Betrieb genommene Anlage der Klagerin

nicht anwendbar ist.

aa) Fur Strom aus Anlagen, die vor dem 1. Januar 2012 in Betrieb ge-
nommen wurden, verweist § 100 Abs. 1 Nr. 10 EEG 2014 auf die Ubergangs-
bestimmung des 866 Abs.1 Nr.2, 4 EEG 2012. Nach 8§66 Abs.1 Nr.2
EEG 2012 stellt das Fehlen der erforderlichen technischen Einrichtung ab dem
1. Januar 2014 einen Verstol3 dar, der gemal 8 66 Abs. 1 Nr. 4 EEG 2012 als
Rechtsfolge entsprechend 8§ 17 Abs. 1 EEG 2012 die Verringerung der Einspei-

severgutung auf Null auslost.

bb)  Zwar heilt es in § 100 Abs. 1 Nr. 10 EEG 2014, dass die Uber-
gangsbestimmung des § 66 Abs. 1 Nr. 2, 4 EEG 2012 "unbeschadet" der Uber-
gangsbestimmung des § 100 Abs.1 Nr.3 EEG 2014 gilt, der fur vor dem

1. August 2014 in Betrieb genommene Anlagen die Anwendung des § 25
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EEG 2014 anordnet. 8 25 Abs. 2 Nr. 1 EEG 2014 setzt einen Verstol3 gegen
§ 9 EEG 2014 voraus.

89 Abs. 1, 2 EEG 2014 ist jedoch auf Anlagen, die vor dem 1. Januar
2012 in Betrieb genommen wurden, nicht anwendbar (vgl. Beschlussempfeh-
lung und Bericht des Ausschusses fir Wirtschaft und Energie, BT-
Drucks. 18/1891, S. 219). Dies ergibt sich ausdrtcklich aus der zur Klarstellung
nachtraglich ins Gesetz eingeflugten Vorschrift des § 100 Abs.1 Nr.10
Buchst. b EEG 2014, wonach auf Anlagen, die vor dem 1. Januar 2012 in Be-
trieb genommen wurden, anstatt 89 EEG 2014 die Vorschrift des 86
EEG 2009 anzuwenden ist, soweit sich nicht aus § 66 Abs.1 Nr.1 bis3
EEG 2012 etwas anderes ergibt (vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur Recht und Verbraucherschutz, BT-Drucks. 18/2037, S. 9).

cc) Im Ubrigen ordnet § 100 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b, cc EEG 2014 bei
VerstbRen gegen 86 EEG 2009 die entsprechende Anwendung des 8 16
Abs. 6 EEG 2009 an, der den Vergutungsanspruch - ebenso wie der hier anzu-
wendende § 17 Abs. 1 EEG 2012 - entfallen lasst. Davon, dass sich stattdessen
fur die Dauer des VerstolRes entsprechend 8§ 25 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EEG 2014

die Vergutung auf den Monatsmarktwert verringert, ist dort nicht die Rede.

Es ist nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber fur den hier vorliegenden
Verstol3 gegen 8 100 Abs. 1 Nr. 10i.V.m. 8§ 66 Abs. 1 Nr. 2 und 8 6 Abs. 2 Nr. 1
EEG 2012 demgegenuber die entsprechende Anwendbarkeit des § 25 Abs. 2
Satz1l Nr.1 EEG 2014 hatte vorsehen wollen. Der Gesetzgeber des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes 2014 wollte fir Bestandsanlagen mit Inbe-
triebnahme bis 31. Dezember 2011 die bisher geltenden verglutungsrelevanten
Vorschriften beibehalten (vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fur Wirtschaft und Energie, BT-Drucks. 18/1891, S. 219).
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4. Der Ruckforderungsanspruch der Beklagten ist, wie das Beru-
fungsgericht zu Recht ausfihrt, nicht verwirkt. Die Voraussetzungen einer Ver-
wirkung liegen weder in zeitlicher Hinsicht vor, noch sind Umstéande, die ein

schutzwirdiges Vertrauen der Klagerin begrinden konnten, ersichtlich.

Meier-Beck Kirchhoff Tolkmitt

Picker Linder

Vorinstanzen:
LG Duisburg, Entscheidung vom 02.02.2017 - 4 O 99/16 -
OLG Dusseldorf, Entscheidung vom 13.02.2019 - I-27 U 8/17 -



