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Der XIll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 12. September 2023 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kirchhoff, die Richterin Dr. Roloff, den Richter

Dr. Tolkmitt sowie die Richterinnen Dr. Picker und Dr. Holzinger

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss der 3. Zivilkammer
des Landgerichts Kassel vom 10. Marz 2020 wird auf Kosten des

Betroffenen zurtickgewiesen.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
5.000 €.

Griinde:

l. Der Betroffene, ein eritreischer Staatsangehdériger, reiste 2018 in
das Bundesgebiet ein. Seinen Asylantrag lehnte das Bundesamt fur Migration
und Flichtlinge (Bundesamt) mit Bescheid vom 24. Mai 2018 als unzulassig ab
und ordnete die Abschiebung des Betroffenen nach Italien an. Dagegen erhob
dieser Klage vor dem Verwaltungsgericht, das die aufschiebende Wirkung der
Klage anordnete. Mit Beschluss vom 16. Januar 2019 stellte es das Verfahren
mit der Begriindung ein, der Betroffene habe es trotz einer ihm am 14. Dezember
2018 zugestellten Aufforderung nicht betrieben. Ein Ruckfuhrungsversuch am
2. April 2019 wurde aufgrund der Anktindigung von Widerstandshandlungen von
der Bundespolizei abgebrochen. Wahrend einer Vorsprache bei der Ausléander-

behorde am 26. April 2019 wurde der Betroffene festgenommen.

Mit Beschluss vom selben Tag hat das Amtsgericht gegen den Betroffenen

Haft bis zum 30. April 2019 angeordnet. Die vom Betroffenen dagegen eingelegte



Beschwerde hat das Beschwerdegericht zuriickgewiesen. Mit der Rechtsbe-
schwerde verfolgt der Betroffene, der zwischenzeitlich nach Italien Gberstellt wor-
den ist, seinen Antrag weiter, die Rechtswidrigkeit der Haftanordnung festzustel-

len.
Il. Die zulassige Rechtsbeschwerde ist unbegrundet.

1. Das Beschwerdegericht hat angenommen, der Bescheid des Bun-
desamts sei bestandskraftig, weil die Klage des Betroffenen nach § 81 Satz 1
AsylG als zurickgenommen gelte. Das Gericht habe keinen Zweifel, dass die
Betreibensaufforderung dem Betroffenen zugestellt worden sei. Das Verwal-
tungsgericht habe im Beschluss vom 16. Januar 2019 ausgefuhrt, dass die Zu-
stellung am 14. Dezember 2018 erfolgt sei. Angesichts der unsubstantiierten Be-
hauptung des Betroffenen, die Betreibensaufforderung nicht erhalten zu haben,
bestehe keine Veranlassung, an der sachlichen Richtigkeit der Feststellungen
des Verwaltungsgerichts zu zweifeln. Es liege auch der Haftgrund der erhebli-

chen Fluchtgefahr vor.
2. Das halt rechtlicher Prifung stand.

a) Das Beschwerdegericht ist ohne Rechtsfehler davon ausgegangen,
dass die Abschiebungsandrohung des Bundesamts bestandskraftig war, weil der
Betroffene das Klageverfahren nicht betrieben hat und die Klage daher nach § 81
Satz 1 AsylG als zurtickgenommen gilt. Das Beschwerdegericht hat, wie erfor-
derlich (vgl. BGH, Beschluss vom 23. Juni 2020 - Xl ZB 87/19, juris Rn. 15), den
aul3eren Tatbestand einer vollziehbaren Ausweisungsverfiigung festgestellt. Die
Wirdigung des Beschwerdegerichts, die Betreibensaufforderung des Verwal-
tungsgerichts sei dem Betroffenen zugestellt worden, ist nicht zu beanstanden.
Es konnte sich nach Mal3gabe des § 29 Abs. 1 FamFG auf den Inhalt des ver-

waltungsgerichtlichen Einstellungsbeschlusses stitzen, in dem die Zustellung



der Betreibensaufforderung an den Betroffenen unter Angabe des Datums aus-
drucklich festgestellt worden ist. Die Rechtsbeschwerde zeigt nicht auf, dass
diese Feststellung unzutreffend war. Sie tragt insbesondere nicht vor, dass in den
Akten des Verwaltungsgerichts ein Zustellungsnachweis nicht vorhanden ist oder
dass und weshalb ein in dieser Akte befindlicher Zustellungsnachweis inhaltlich
unrichtig ist. Auch im Verfahren vor dem Beschwerdegericht hat der anwaltlich
vertretene Betroffene keine ndheren Angaben zu diesen Umstadnden gemacht,
was ihm im Wege der Akteneinsicht zumutbar gewesen ware. Angesichts dessen
bestand fur das Gericht keine Pflicht, den Sachverhalt gemanR § 26 FamFG weiter

aufzuklaren.

b) Das Beschwerdegericht hat auch ohne Rechtsfehler angenommen,
dass der Haftgrund der erheblichen Fluchtgefahr nach § 2 Abs. 15 Satz 2
AufenthG in der bis zum 20. August 2019 geltenden Fassung gegeben war. Der
Betroffene hat den Erstaufnahmestaat Italien vor Abschluss des laufenden Asyl-
verfahrens verlassen. Das Beschwerdegericht hat das Verhalten des Betroffenen
eingehend gewdrdigt und angenommen, die Umstande seiner Feststellung im
Bundesgebiet deuteten konkret darauf hin, dass der Betroffene den zustandigen
Mitgliedstaat in absehbarer Zeit nicht aufsuchen werde. Dies folge daraus, dass
er bei der Ruckkehrberatung angegeben habe, kein Interesse an einer freiwilligen
Ausreise zu haben und dazu auch nicht bereit sei. Auch habe er im Zuge des
gescheiterten Uberstellungsversuchs angekindigt, fur den Fall der Ruickfiihrung
nach Italien aktiven Widerstand zu leisten. Anders als die Rechtsbeschwerde
meint, sprach unter den gegebenen Umstanden daher nicht gegen die Annahme
erheblicher Fluchtgefahr, dass der Betroffene nach dem gescheiterten Abschie-
bungsversuch zweimal bei der beteiligten Behorde freiwillig vorgesprochen hatte
(vgl. BGH, Beschluss vom 24. Marz 2020 - XIIl ZB 89/19, juris Rn. 12; s.a. Be-
schluss vom 31. August 2021 - XIIl ZB 76/19, juris Rn. 8). Dieses Verhalten
konnte das Beschwerdegericht auch nicht daran hindern, seine Wurdigung auf



das nur kurz zuvor gezeigte Verhalten im Verlauf des abgebrochenen Ruckfih-

rungsversuchs zu stutzen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 81 Abs. 1 Satz 1 und 2, § 83
Abs. 2, § 430 FamFG. Die Festsetzung des Gegenstandswerts folgt aus § 36
Abs. 2 und 3 GNotKG.

Kirchhoff Roloff Tolkmitt

Picker Holzinger

Vorinstanzen:
AG Eschwege, Entscheidung vom 26.04.2019 - 10 XIV 26/19 -
LG Kassel, Entscheidung vom 10.03.2020 - 3 T 411/19 und 3 T 451/19 -



