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alias:

alias:

wegen zu 1.: leichtfertiger Geldwasche
zu 2.: Steuerhinterziehung u.a.



Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat aufgrund der am 7. Juni 2017
begonnenen Hauptverhandlung in der Sitzung vom 13. Juli 2017, an denen teil-

genommen haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof

Dr. Raum,

die Richter am Bundesgerichtshof

Prof. Dr. Graf,

Prof. Dr. Jager,

Prof. Dr. Radtke

und die Richterin am Bundesgerichtshof
Dr. Hohoff,

Staatsanwalt

—in der Verhandlung vom 7. Juni 2017 —,
Oberstaatsanwalt beim Bundesgerichtshof

— in der Verhandlung vom 8. Juni 2017 — und
Staatsanwalt

—in der Sitzung vom 13. Juli 2017 —

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwaltin
—in der Verhandlung vom 7. Juni 2017 —
als Verteidigerin der Angeklagten Y. ,



Rechtsanwalt

—in der Verhandlung vom 7. Juni 2017 —

als Verteidiger des Angeklagten S. ,

Justizangestellte

—in der Verhandlung vom 7. Juni 2017 —,

Justizobersekretérin

— in der Verhandlung vom 8. Juni 2017 — und

Justizangestellte
—in der Sitzung vom 13. Juli 2017 —

als Urkundsbeamtinnen der Geschéftsstelle,

fur Recht erkannt:

1.

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landgerichts Hamburg vom 20. Januar 2016 betreffend

den Angeklagten S. wird verworfen.

Die Staatskasse tragt die Kosten des Rechtsmittels und
die hieraus dem Angeklagten S. entstandenen notwendi-

gen Auslagen.

Die Revision der Angeklagten Y.  gegen das vorgenann-

te Urteil wird verworfen.

Die Beschwerdefiuihrerin hat die Kosten ihres Rechtsmit-

tels zu tragen.

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das vorge-

nannte Urteil, soweit es die Angeklagte Y. betrifft, in den



Ausspruchen Uber die Hohe der verhangten Tagesséatze

und die gewéahrten Zahlungserleichterungen aufgehoben.
Die weitergehende Revision wird verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des
Rechtsmittels der Staatsanwaltschaft, an eine andere
Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts zurtickverwie-

sen.

Von Rechts wegen

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten S. wegen Steuerhinterziehung in
21 Fallen, davon in drei Féllen in Tateinheit mit Urkundenféalschung, sowie we-
gen versuchter Steuerhinterziehung in sechs Fallen, davon in vier Fallen in Tat-
einheit mit Urkundenféalschung, sowie wegen Urkundenfalschung in einem wei-
teren Fall zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, deren Voll-
streckung es zur Bewahrung ausgesetzt hat. Im Ubrigen hat es den Angeklag-
ten S. freigesprochen. Die Angeklagte Y. hat das Landgericht wegen leicht-
fertiger Geldwasche in 28 Fallen zu einer Gesamtgeldstrafe von 180 Tages-
satzen zu je 10 Euro verurteilt. Es hat ihr gestattet, die Geldstrafe in monat-
lichen Raten von je 50 Euro zu zahlen. Gegen den nicht revidierenden Mitange-
klagten Se. hat das Landgericht wegen 49 Steuerstraftaten und zahlreicher
Urkundenfalschungen eine Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs

Monaten verhangt.



Die Angeklagte Y.  beanstandet mit ihrer Revision allgemein die Verlet-
zung materiellen Rechts. Mit zu Ungunsten dieser Angeklagten eingelegten und
auf die Sachrlge gestitzten Revision, die vom Generalbundesanwalt vertreten
wird, erstrebt die Staatsanwaltschaft die Verurteilung der Angeklagten Y. we-
gen vorsatzlicher Geldwasche. Zu Ungunsten des Angeklagten S. beanstandet
die Staatsanwaltschaft mit einer auf die Verletzung materiellen Rechts gestitz-
ten und ebenfalls vom Generalbundesanwalt vertretenen Revision den Teilfrei-

spruch sowie, soweit der Angeklagte verurteilt wurde, den Strafausspruch.

Die Staatsanwaltschaft hat mit der die Angeklagte Y. betreffenden Re-
vision lediglich zur Tagessatzhdhe Erfolg; die Ubrigen Rechtsmittel sind insge-

samt unbegrindet.

1. Gegenstande des angefochtenen Urteils sind die Beteiligung der An-
geklagten und des nicht revidierenden Mitangeklagten Se.  an insgesamt vier
Umsatzsteuerhinterziehungssystemen im Tatzeitraum von September 2012 bis
November 2014 sowie damit zusammenhangende Geldwaschestraftaten der
Angeklagten Y.

2. Das Landgericht hat im Wesentlichen folgende Feststellungen und

Wertungen getroffen:

a) Nachdem der Mitangeklagte Se. im Jahr 2011 nach Verbif3ung
einer Freiheitsstrafe wegen Steuerstraftaten in die Turkei abgeschoben worden
war, reiste er im Januar 2012 als angeblicher bulgarischer Staatsangehdriger
unter einem Alias-Namen und mit gefalschten Ausweispapieren wieder nach

Deutschland ein, um mit Umsatzsteuerhinterziehungen, die denen seiner Vor-



verurteilung gleichgelagert waren, erhebliche Geldmengen zu erlangen. Er trat
an den Angeklagten S. heran und erlauterte diesem, dass er wegen Steuer-
straftaten verurteilt worden sei, bei denen aber letztlich keiner anderen Person
ein Schaden zugefligt worden sei. Se.  erklarte dem Angeklagten S. weiter,
dass er Uber ein Modell verfuige, bei dem wiederum keine dritten Personen ge-
schadigt wirden, sondern man Geld vom Staat bekame fur Geschafte, die man
tatige. Zugunsten des geschaftlich unerfahrenen Angeklagten S. nahm das
Landgericht an, dass ihm der Mitangeklagte Se. zu diesem Zeitpunkt ,das
Modell“ noch nicht in seinen Details erlautert hatte. Dem Angeklagten S. war
allerdings klar, dass es bei diesem Modell letztlich um eine Form der Steuerhin-
terziehung ging (UA S. 42).

Zunachst bat der Mitangeklagte Se.  den Angeklagten S. , ihm Bekann-
te aus seinem Umfeld ,zu bringen®, die Firmen grinden sollten, damit er sein
,Geschaftsmodell umsetzen kénne. Nach einer Weile lie er auch fir den An-
geklagten S. einen bulgarischen Pass mit einem Alias-Namen erstellen. Erst
etwa sechs Wochen vor der am 10. April 2013 erfolgten Grindung der Firma
l. GmbH erlauterte Se. dem Angeklagten S. das System der Steu-
erhinterziehungen in allen Details. Ab diesem Zeitpunkt war S. bewusst, dass
alle Rechnungen gefalscht waren und in Wirklichkeit gar keine Geschéfte statt-
fanden. Ihm war dann klar, dass das System dem Zweck diente, auf der Grund-
lage von Scheinrechnungen unberechtigt Steuergelder zu erlangen, um den
beiden Angeklagten hierdurch eine Einnahmequelle von einigem Umfang und
einiger Dauer zu verschaffen. Der Angeklagte S. trat dem gemeinsamen Tat-
plan entsprechend unter seinen Alias-Personalien in zwei der vier Tatkomplexe

als Geschaftsfihrer nach auf3en auf.
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In keinem der Félle fanden tatsachliche Geschéafte statt. Die Hinter-
ziehungssysteme basierten jeweils auf der Verwendung von Scheinrechnun-
gen, wobei sdmtliche Eingangs- und Ausgangsrechnungen sowie Kontoauszi-
ge gefélscht waren. Das System der Umsatzsteuerhinterziehung funktionierte
dergestalt, dass der Mitangeklagte Se. und der Angeklagte S. auf der Basis
einer Scheinvertragslage gegenuber den Finanzbehdrden der Wahrheit zuwider
vorgaben, dass Waren steuerfrei in andere Mitgliedstaaten der Europaischen
Union geliefert worden seien. Zugleich begehrten sie den Vorsteuerabzug aus
den Scheinrechnungen Uber den fingierten inlandischen Wareneinkauf. Die mit
den Taten insgesamt anvisierte Steuerverkirzung betrug 1.336.501,85 Euro.
Ausgezahlt wurden jedoch lediglich 997.463,20 Euro.

b) Den Angeklagten S. betreffen nur die Tatkomplexe Il (St. UG,
Umsatzsteuerjahreserklarungen 2012 und 2013 sowie Umsatzsteuervoranmel-
dungen Januar bis September 2014) und I (1. GmbH, Umsatzsteuer-
voranmeldungen Juni 2013 bis September 2014) mit einer insgesamt ange-
strebten Steuerverkiirzung von 892.122,26 Euro und einer tatsachlich erfolgten
Steuervergltung von 638.877,93 Euro. In einigen Féllen lieBen der Mitange-
klagte Se. und der Angeklagte S. den Finanzbehérden durch gutglaubige
Steuerberater vollstéandig gefalschte Rechnungen vorlegen, um die unberechtig-

ten Steueranspriche (scheinbar) nachzuweisen.

Das Landgericht hat die Einreichung unrichtiger Umsatzsteuerjahreser-
klarungen und -voranmeldungen, die ausnahmslos auf ungerechtfertigte Steu-
ererstattungen abzielten, jeweils als Steuerhinterziehung gewertet (8 370 Abs. 1
Nr. 1 AO, 8§ 18 UStG i.V.m. § 168 AO). Die Félle, in denen die Finanzbehotrden
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der Auszahlung nicht mehr zustimmten, hat das Landgericht im Hinblick auf

§ 168 Satz 2 AO als versuchte Steuerhinterziehung abgeurteilt.

c) Vom Vorwurf der Urkundenfélschung im Abschnitt VII der Urteilsgriin-
de hat das Landgericht den Angeklagten S. aus tatsachlichen Grinden freige-
sprochen. Ihm lag zur Last, im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit
dem Mitangeklagten Se.  den Finanzbehdrden in drei Fallen (September und
Dezember 2012 sowie Januar 2013) jeweils zum Beleg von Vorsteuererstat-
tungsansprichen durch gutglaubige Steuerberater vollstandig geféalschte Rech-
nungen vorgelegt zu haben. Zwar stehe fest, dass die gefalschten Rechnungen
vom Angeklagten S. in Absprache mit dem Mitangeklagten Se. Uber die
Steuerberater bei den Finanzbehoérden eingereicht worden seien. Der Ange-
klagte S. habe aber nicht gewusst, dass es sich um gefalschte Rechnungen
gehandelt habe (UA S. 132).

d) Die Angeklagte Y. hatte den Mitangeklagten Se.  bereits im Jahr
1998 im Alter von 18 Jahren kennengelernt und war mit ihm eine Beziehung
eingegangen. Spéatestens anlasslich von Durchsuchungen im August 2010 er-
fuhr sie, dass die Finanzierung ihres bisherigen Lebenszuschnitts durch den
Angeklagten Se. aus Steuerstraftaten resultierte. Ihr war bewusst, dass
Se. umfangreiche Steuerhinterziehungen begangen hatte. Ihre Vorstellung
war, dass es sich um einen Hinterziehungsbetrag von etwa 700.000 Euro han-
delte und Se.  gefalschte Rechnungen verwendet hatte. Ihr wurde in dieser
Zeit klar, dass das Geld von Se. , von dem auch sie profitiert hatte, nicht aus
einer erfolgreichen legalen Geschéftstatigkeit gestammt hatte. Als Se. nach
der Strafhaft im Januar 2012 mit gefélschten bulgarischen Ausweispapieren
nach Deutschland zurtickkam, bat er die Angeklagte, niemandem von dieser
neuen ldentitat zu erzahlen. Sie erkannte, dass der Mitangeklagte Se. zu die-
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ser Zeit uber keine Geldmittel verfugte und lief3 ihn daher in ihrer Wohnung un-
terkommen (UA S. 72). In der Folgezeit verschaffte sich Se.  ausschlie3lich

durch die Begehung von Steuerstraftaten Geldmittel.

Beginnend ab Marz 2013 nahm die Angeklagte verschiedene Geldbetréa-
ge und sonstige Schenkungen des Mitangeklagten Se.  entgegen, obwohl es
sich fur sie aufdrangte, dass diese Gelder aus gewerbsmalig begangenen
Steuerstraftaten stammten. Nur aufgrund von grober Unachtsamkeit hatte sie
jeweils keine positive Kenntnis von der deliktischen Herkunft der Gelder und
Geschenke. Die Angeklagte hinterfragte deren Herkunft nicht und begnlgte
sich mit der Information, dass Se. nun mit einer Firma im Bereich der Unter-
nehmensberatung tatig sei. Im Zeitraum von Marz 2013 bis Mitte November
2014 nahm sie in insgesamt 28 Fallen Geld- und Sachschenkungen entgegen,
die jeweils aus Geldbetrdgen stammten, die Se. durch gewerbsmé&lRig be-
gangene Steuerstraftaten erlangt hatte. Die Geldschenkungen verwendete die
Angeklagte flr Kautions- und Mietzahlungen sowie fir die Tilgung ihrer Alt-
schulden. Der Gesamtwert der Schenkungen, die das Landgericht nicht auf-
addiert hat, betrug mehr als 53.000 Euro.

Das Landgericht konnte sich nicht davon Uberzeugen, dass die Ange-
klagte an den Steuerstraftaten der Mitangeklagten Se. und S. mitgewirkt hat-
te (UA S. 88 ff.). Es konnte sich ebenfalls nicht davon Uberzeugen, dass die
Angeklagte hinsichtlich der Herkunft der von ihr als Schenkung angenommenen
Gegenstande aus Katalogtaten gewerbsmalfiig begangener Steuerdelikte vor-
satzlich gehandelt hatte. Das Landgericht hat deshalb die Handlungen der An-
geklagten jeweils als leichtfertige Geldwésche gemald § 261 Abs. 5 StGB ge-

wertet.
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Revision der Angeklagten Y.

Das Rechtsmittel der Angeklagten Y. ist unbegrindet. Die Nachpri-
fung des Urteils auf die Sachrige hin hat weder zum Schuldspruch noch zum
Strafausspruch einen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben.

1. Der Schuldspruch wegen leichtfertiger Geldwasche in 28 Fallen ge-
maf 8§ 261 Abs. 5 i.V.m. Abs. 1 und 2, § 53 StGB wird von einer rechtsfehler-

freien Beweiswurdigung getragen.

a) Die Geldbetrage und sonstigen Gegenstande, welche die Angeklagte
als Schenkungen entgegennahm, riihrten aus gewerbsmaRig vom Mitangeklag-
ten Se. begangenen Taten der Steuerhinterziehung (8 370 AO) als Katalog-
taten der Geldwéasche (8 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 Buchst. b StGB) her. Eine Be-
teiligung der Angeklagten an den Vortaten (vgl. 8 261 Abs. 9 Satz 2 StGB) hat
das Landgericht rechtsfehlerfrei verneint (UA S. 88 ff.).

b) Die vom Landgericht rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen bele-
gen, dass die Angeklagte leichtfertig im Sinne des 8§ 261 Abs. 5 StGB handelte
(UA S. 101 ff).

Leichtfertigkeit in diesem Sinne liegt nur dann vor, wenn sich die Her-
kunft des Gegenstands aus einer Katalogtat nach der Sachlage geradezu auf-
drangt und der Téater gleichwohl handelt, weil er dies aus besonderer Gleichgiil-
tigkeit oder grof3er Unachtsamkeit auf3er Acht lasst (vgl. BGH, Urteile vom
17. Juli 1997 — 1 StR 791/96, BGHSt 43, 158 und vom 24. Juni 2008 -5 StR
89/08, wistra 2008, 424 mwN).
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Das Landgericht hat sich hier auf der Grundlage einer umfassenden Ge-
samtschau der vorhandenen Beweismittel rechtsfehlerfrei davon Uberzeugt,
dass der Angeklagten die deliktische Herkunft der Geschenke und des von ihr
entgegengenommenen Bargelds nur aufgrund grober Unachtsamkeit verborgen
geblieben war. Es durfte sich dabei insbesondere darauf stiitzen, dass die An-
geklagte Kenntnis von der Vorstrafe des Mitangeklagten Se.  wegen Steuer-
straftaten hatte und wusste, dass er bereits im Januar 2012 unter Alias-Namen
und gefalschten Ausweispapieren aufgetreten war und weder tUber Geld noch
Einnahmequellen verfugte. Auch durfte das Landgericht berlcksichtigen, dass
der Angeklagten bekannt war, dass der Mitangeklagte Se. ab Spatsommer
2012 auf einmal wieder Uber Geld verfugte und ihr im Méarz/April 2013 sogar
erhebliche Geldbetrdge zur Tilgung von Altschulden zur Verfligung stellen
konnte, obwohl er im geschéaftlichen Verkehr nur unter Alias-Namen in Erschei-
nung trat und nach seinen vorherigen Steuerstraftaten Uber keine Einnahme-
quelle mehr verfugt hatte. Zudem war das Landgericht nicht gehindert, in die
Gesamtwirdigung einzubeziehen, dass die Angeklagte keine Details dazu an-
geben konnte, aufgrund welcher geschaftlicher Tatigkeiten der Angeklagte
plétzlich wieder Uber erhebliche Geldbetrage verfugte, obwohl sie sich einge-
lassen hatte, der Mitangeklagte Se.  sei nun im Bereich der ,Finanz- und Un-
ternehmensberatung® tatig, wobei es sich um ein ,kontinuierliches langsames
Wachstum gehandelt habe“ (UA S. 104). Schlie3lich durfte das Landgericht
auch berucksichtigen, dass die Angeklagte trotz ihrer vorherigen einschneiden-
den Erfahrungen mit dem Mitangeklagten Se. gerade keine Nachfragen zur
Herkunft des Geldes stellte (UA S. 105).

2. Auch der Strafausspruch weist keinen Rechtsfehler zum Nachteil der
Angeklagten auf. Durch die Festsetzung der Tagessatzhthe auf 10 Euro ist die

Angeklagte jedenfalls nicht beschwert.
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Revision der Staatsanwaltschaft betreffend die Angeklagte Y.

Die zu Ungunsten der Angeklagten Y.  eingelegte Revision der Staats-
anwaltschaft hat nur zur Tagessatzhohe Erfolg. Soweit die Staatsanwaltschaft
eine Verurteilung der Angeklagten Y. wegen vorsatzlicher Geldwéasche er-

strebt, ist das Rechtsmittel unbegrindet.

1.Im Rahmen der Abgrenzung der Leichtfertigkeit vom bedingten
Vorsatz hat das Landgericht zutreffende Malistabe zugrunde gelegt. Es hat
rechtsfehlerfrei ausgefuhrt, dass die Leichtfertigkeit eine gravierende Form be-
wusster oder unbewusster Fahrlassigkeit ist, wobei individuelle Fahigkeiten und
Kenntnisse des Taters zu bericksichtigen sind (UA S. 101 mit Hinweis auf
BT-Drucks. 12/989 S. 28). Ausgehend von der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs halt es leichtfertiges Verhalten dann fir gegeben, wenn sich die Her-
kunft des Gegenstandes aus einer Katalogtat des § 261 Abs. 1 Satz 2 StGB
nach der Sachlage geradezu aufdrangt und der Tater dennoch handelt, weil er
dies aus grober Unachtsamkeit oder Gleichgultigkeit aul3er Acht lasst (UA
S. 101).

2. Auf dieser Grundlage ist die Beweiswlrdigung rechtsfehlerfrei.

a) Beweiswirdigung ist Sache des Tatrichters (8 261 StPO). Ihm allein
obliegt es, das Ergebnis der Hauptverhandlung festzustellen und zu wirdigen.
Seine Schlussfolgerungen brauchen nicht zwingend zu sein, es genugt, dass
sie moglich sind. Die revisionsgerichtliche Prufung ist darauf beschrankt, ob
dem Tatrichter Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist in sachlich-rechtlicher

Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswirdigung widerspruchlich, unklar oder lu-
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ckenhaft ist oder gegen die Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssatze ver-
stofdt (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteile vom 22. November 2016 — 1 StR 329/16,
NStZ-RR 2017, 47; vom 21. April 2016 — 1 StR 629/15, BGHR StPO § 261 Be-
weiswirdigung 43; vom 11. Februar 2016 — 3 StR 436/15 und vom 14. Dezem-
ber 2011 — 1 StR 501/11, NStZ-RR 2012, 148, jeweils mwN).

b) Rechtsfehler enthalt die Beweiswirdigung auch zur subjektiven Tat-

seite nicht.

Insbesondere hat das Landgericht nicht verkannt, dass vorsatzliche
Geldwéasche sowohl in den Tatbestandsvarianten des § 261 Abs. 1 StGB als
auch denen des 8§ 261 Abs. 2 StGB hinsichtlich der Herkunft des Gegenstandes
lediglich bedingten Tatvorsatz erfordert (vgl. dazu BGH, Beschluss vom
23. August 2012 -2 StR 42/12, wistra 2013, 19; LK-StGB/Schmidt/Krause,
12. Aufl., 8 261 Rn. 21; Fischer, StGB, 64. Aufl., § 261 Rn. 40). Aus der Erwa-
gung des Landgerichts, die Beweiswirdigung habe nicht ergeben, dass die An-
geklagte ,Uber den Vorwurf der Leichtfertigkeit hinaus positive Kenntnis davon
hatte, dass die Gelder aus gewerbsméaRig begangenen Steuerstraftaten® des
Se. stammten (UA S. 112), ergibt sich nichts Gegenteiliges. Vielmehr hat das
Landgericht mit dieser Erwéagung lediglich ausgeschlossen, dass bei der Ange-
klagten hinsichtlich der Herkunft der von ihr erlangten und aus Katalogtaten her-

rihrenden Vermogenswerte direkter Tatvorsatz vorlag.

Insgesamt ist das Landgericht rechtsfehlerfrei zu dem Ergebnis gelangt,
dass der Angeklagten die deliktische Herkunft der Geschenke und des ihr tber-
gebenen Bargelds nur aufgrund grober Unachtsamkeit verborgen geblieben ist
(UA S. 101). Hierbei hat das Landgericht zugleich zum Ausdruck gebracht, dass
es sich nicht vom Vorliegen des auch beim bedingten Tatvorsatz erforderlichen

voluntativen Elements des Vorsatzes Uberzeugen konnte. Gerade weil hier der



31

- 15 -

Angeklagten die deliktische Herkunft aufgrund grober Unachtsamkeit verborgen
geblieben ist, hat sie eine solche Mdglichkeit auch nicht billigend in Kauf ge-

nommen.

c) Die Rlge, die Beweiswirdigung zum Tatvorsatz sei deshalb lticken-
haft, weil die Angeklagte irrig ein Herrihren der ihr vom Mitangeklagten Se.
aus einer anderen Katalogtat der Geldwasche als gewerbsmaRig begangener
Steuerhinterziehung (8 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 Buchst. b StGB) angenommen
und schon deshalb mit Vorsatz gehandelt haben kdnnte (vgl. dazu BeckOK
StGB/Ruhmannseder, Stand: 1. Mai 2017, 8§ 261 Rn. 56 mwN), dringt nicht
durch. Zwar weist der Generalbundesanwalt zutreffend darauf hin, dass auch
gewerbsmafRig begangene Taten der Urkundenfalschung (8 267 StGB) und der
Falschung beweiserheblicher Daten (8 269 StGB) als Katalogtaten der Geldwéa-
sche in Betracht kommen (8§ 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 Buchst. a StGB) und dass
mittelbare Vorteile fur die Annahme gewerbsmafRigen Handelns ausreichen
konnen, wenn die Taten dazu dienen sollen, durch andere vom Téater oder Drit-
ten beabsichtigte Straftaten Gewinne zu erzielen (vgl. BGH, Beschliisse vom
30. Juni 2015 — 4 StR 190/15, NStZ 2016, 28 und vom 1. Juni 2015 — 4 StR
21/15, NStZ 2015, 540, jeweils mwN). Ein Erdrterungsmangel des Landgerichts
liegt insoweit gleichwohl nicht vor, weil das Landgericht das Wissen der Ange-
klagten Y. , dass der Mitangeklagte Se. nunmehr geschéftlich unter einer
bulgarischen Identitat und mit gefalschten Papieren auftreten wollte, sein Ver-
halten auf Verdeckung und Tauschung ausgelegt war und dies nicht den Ein-
druck erwecken konnte, er sei im Begriff sich ein ,legales Leben® aufzubauen,
im Rahmen der Beweiswirdigung zum subjektiven Tatbestand eingehend ge-
wirdigt hat (UA S. 103). Es ist nicht zu besorgen, das Landgericht kdnnte diese
Umstande im Hinblick auf weitere daneben in Betracht kommende Katalogtaten

aus dem Blick verloren haben.
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d) Die Beweiswurdigung zur subjektiven Tatseite ist auch nicht deshalb
luckenhaft, weil das Landgericht nicht erdrtert hat, ob die Angeklagte im Hin-
blick auf die erhaltenen Schenkungen bewusst Anzeigepflichten gegeniber den
Finanzbehorden aus 8 30 Abs. 1 ErbStG verletzt hat (vgl. auch BGH, Beschluss
vom 10. Februar 2015 — 1 StR 405/14 Rn. 40, BGHSt 60, 188). Zwar koénnte
insoweit steuerunehrliches Verhalten der Angeklagten Ruckschlisse darauf
zulassen, ob die Angeklagte von einer inkriminierten Herkunft der Vermdgens-
werte, die sie vom Mitangeklagten Se. erhalten hat, ausgegangen ist. Fur
einen bewussten Verstol3 der Angeklagten gegen eigene steuerliche Erkla-
rungspflichten bestehen jedoch keine Anhaltspunkte. Das Landgericht musste
sich daher auch nicht gedrangt sehen, diese Mdglichkeit im Rahmen der Be-
weiswirdigung zu erértern. Eine diesbezigliche Aufklarungsrige hat die
Staatsanwaltschaft nicht erhoben.

3. Die Feststellungen tragen den Schuldspruch wegen leichtfertiger Geld-

wasche in 28 Fallen (s.o. unter Il. 1.); vorsatzliches Handeln belegen sie nicht.

4. Mit Ausnahme der Festsetzung der Tagessatzhohe auf nur 10 Euro

weist die Strafzumessung keinen Rechtsfehler zum Vorteil der Angeklagten auf.

a) Die Hohe eines Tagessatzes bestimmt sich unter Berlcksichtigung
der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Taters (8 40 Abs. 2
Satz 1 StGB). Dabei ist grundsétzlich vom Nettoeinkommen auszugehen, das
der Tater an einem Tag hat oder haben konnte (8 40 Abs. 2 Satz 2 StGB). Je-
doch erschopft sich die Bestimmung der Tagessatzhdhe nicht in einem mecha-
nischen Rechenakt, sondern es handelt sich um einen wertenden Akt richterli-
cher Strafzumessung, der dem Tatrichter Ermessensspielraume hinsichtlich der
bertcksichtigungsfahigen Faktoren beldsst (vgl. BGH, Beschluss vom 25. April
2017 — 1 StR 147/17 Rn. 7 mwN). Dabei ist das Einkommen ein rein strafrecht-
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licher Begriff, welcher die Einkiinfte aus allen Einkunftsarten umfasst. Erfasst
werden nicht nur Einnahmen in Form von Geldleistungen; auch Unterhalts- und
Sachbeziige oder sonstige Naturalleistungen sind zu berlcksichtigen (BGH

aaO mwN).

Von den anzurechnenden Einnahmen abzuziehen sind damit zusam-
menhangende Ausgaben, wie etwa Werbungskosten und Betriebsausgaben
sowie Sozialversicherungsbeitrage. Aul3ergewohnliche Belastungen sind in der
Regel ebenfalls zu beriicksichtigen, Unterhaltsverpflichtungen nur in angemes-
senem Umfang (BGH aaO Rn. 9 mwN).

b) Dem Tatrichter steht gemafl § 40 Abs. 3 StGB hinsichtlich der Bemes-
sungsgrundlagen fur die Tagessatzhthe eine Schatzungsbefugnis zu, sofern
entweder der Angeklagte keine oder unrichtige Angaben zu seinen wirtschaft-
lichen Verhaltnissen macht, deren Ermittlung zu einer unangemessenen Verzo-
gerung des Verfahrens fiihren wirde oder der erforderliche Aufwand nicht im
Verhaltnis zur Hohe der Geldstrafe stehen wirde (vgl. BGH aaO Rn. 10).

c) Die nach pflichtgemé&Rem Ermessen vorgenommene Wertung des
Tatrichters bei der Bestimmung der Tagessatzhdhe ist vom Revisionsgericht bis
zur Grenze des Vertretbaren hinzunehmen, wenn die personlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse des Taters ausreichend festgestellt und in rechtsfeh-
lerfreier Weise berlcksichtigt sind. Sofern der Tatrichter Bemessungsgrundla-
gen schatzt (8 40 Abs. 3 StGB), missen allerdings die Urteilsgrinde die kon-
kreten tatsachlichen Grundlagen der Schatzung ausreichend darlegen, um eine
Nachprtfung durch das Revisionsgericht zu ermdglichen (vgl. BGH, Urteil vom
14. Marz 2003 — 2 StR 239/02, NStZ 2003, 657, 658 mwN).
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d) Ausgehend von diesen Grundsatzen kann die vom Landgericht vorge-

nommene Schatzung der Tagessatzhthe keinen Bestand haben.

Bereits die Annahme des Landgerichts, der Angeklagten stinde monat-
lich ein Betrag von 675 Euro zur Verfigung, ist anhand der in den Urteilsgriun-
den angegebenen Schatzungsgrundlagen nicht nachvollziehbar. Selbst wenn
man aber diesen Betrag als monatliches Nettoeinkommen der Angeklagten an-
setzen wirde, ergabe sich ein deutlich héherer Tagessatz als die vom Landge-
richt festgesetzten 10 Euro.

Zwar durfte das Landgericht bei der hohen Tagessatzanzahl von 180 Ta-
gessatzen eine Senkung des Tagessatzes vornehmen, um der progressiven
Steigerung des Strafiibels entgegenzuwirken (vgl. BGH, Urteil vom 28. April
1976 — 3 StR 8/76, BGHSt 26, 325, 331; Fischer, StGB, 64. Aufl., § 40 Rn. 24
mwN). Eine Verringerung der Tagessatzhohe auf weniger als die Halfte des
sich ausgehend vom Nettoeinkommen ergebenden Tagessatzes héatte jedoch
einer besonderen Begriindung bedurft, an der es hier fehlt. Bei besonders ein-
kommensschwachen Personen darf eine nicht in der Hohe gegenuber dem Net-
toeinkommensprinzip korrigierte Geldstrafe nicht dazu fihren, dem Tater das
zum Leben unerldssliche Minimum an Einkommen zu entziehen (vgl. MUKo-
StGB/Radtke, 3. Aufl., 8 40 Rn. 85). So verhélt es sich hier indes nicht, weil das
Landgericht der Angeklagten nach § 42 StGB Zahlungserleichterungen in Form

einer Ratenzahlung mit niedrigen Raten eingeraumt hat.

e) Mit Aufhebung des Ausspruchs ulber die Tagessatzhohe verlieren
auch die der Angeklagten eingeraumten Zahlungserleichterungen ihre Grund-

lage und sind ebenfalls aufzuheben.
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V.

Revision der Staatsanwaltschaft betreffend den Angeklagten S.

Die den Angeklagten S. betreffende Revision der Staatsanwaltschaft hat

keinen Erfolg.

1. Das Rechtsmittel ist wirksam auf den Teilfreispruch und, soweit der
Angeklagte S. verurteilt wurde, den gesamten Strafausspruch beschrankt. Eine
weitere Beschrankung des Anfechtungsumfangs hinsichtlich der Einzelstrafen
liegt nicht vor, weil der Angeklagte S. nur in den von der Staatsanwaltschaft zur
Beschrankung des Rechtsmittels benannten Fallen 9, 10, 10.1 und 11 bis 35

der Urteilsgriinde verurteilt wurde.

2. Der Teilfreispruch hat Bestand.

a) Eine Verletzung der Kognitionspflicht hinsichtlich der Umsatzsteuer-
voranmeldungen fir die Jahre 2012 und 2013 im Tatkomplex Il betreffend die
St. UG liegt nicht vor. Zwar hat das Landgericht diese Umsatzsteuer-
voranmeldungen neben den Umsatzsteuerjahreserklarungen nicht ausdrticklich
in den Blick genommen. Deren Unrechtsgehalt ware jedoch durch die abgeur-
teilten Umsatzsteuerjahreserklarungen fur die Jahre 2012 und 2013 mitbestraft

und wirde deshalb keine eigensténdige Verurteilung mehr rechtfertigen.

aa) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fiihrt die
Abgabe einer unrichtigen Umsatzsteuervoranmeldung ebenso wie das pflicht-
widrige Unterlassen der Abgabe einer Umsatzsteuervoranmeldung zun&chst

lediglich zu einer Steuerhinterziehung ,auf Zeit; erst die Abgabe einer unrichti-
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gen Umsatzsteuerjahreserklarung oder die pflichtwidrige Nichtabgabe einer
Umsatzsteuerjahreserklarung bewirkt die endgultige Steuerverkiirzung, d.h. die
Verkirzung ,auf Dauer® (vgl. Urteil vom 17. Marz 2009 — 1 StR 627/08 Rn. 33,
BGHSt 53, 221, 228 mwN). Dabei kommt nach dieser Rechtsprechung der Ab-
gabe einer unrichtigen Umsatzsteuerjahreserklarung (8 18 Abs. 3 UStG) im
Verhéltnis zu den vorangegangenen unzutreffenden Umsatzsteuervoranmel-
dungen in demselben Kalenderjahr (8 18 Abs. 1 UStG) in steuerstrafrechtlicher
Hinsicht ein selbstandiger Unrechtsgehalt zu. Zwar beziehen sich die Vor-
anmeldungen und die Jahreserklarung auf dieselbe Steuerart und dasselbe
Steueraufkommen des jeweiligen Jahres. Beiden Arten von Steuererklarungen
kommt nach dieser Rechtsprechung jedoch ein eigenstandiger Erklarungswert
zu, der auch durch die Zusammenfassung in der Jahreserklarung nicht de-
ckungsgleich wird. Bei der Verkirzung von Umsatzsteuern durch Voranmel-
dungen einerseits und durch die entsprechende unrichtige Jahreserklarung
desselben Kalenderjahres andererseits handele es sich deshalb um materiell-
rechtlich selbstandige Taten im Sinne des § 53 StGB (vgl. BGH, Beschluss vom
24. November 2004 — 5 StR 206/04, BGHSt 49, 359, 362; Urteile vom 12. Ja-
nuar 2005 -5 StR 271/04, wistra 2005, 145, 146 und vom 17.Méarz 2009
—1 StR 627/08 Rn. 28, BGHSt 53, 221, 226; jeweils mwN).

Dies gilt nach dieser Rechtsprechung selbst dann, wenn sich die Hinter-
ziehungsbetrdge aus den Umsatzsteuervoranmeldungen einerseits und der
Umsatzsteuerjahreserklarung andererseits im Ergebnis decken. Begrtindet wird
dies damit, dass sich die Voranmeldungen und die Jahreserklarung auf diesel-
be Steuerart und dasselbe Steueraufkommen des jeweiligen Jahres beziehen.
Die unrichtige Umsatzsteuerjahreserklarung schaffe auch neues Erfolgsunrecht,
indem sie eine eigenstandige Gefahrdung fir das Umsatzsteueraufkommen

herbeifiihre. Sie sei daher auch nicht mitbestrafte Nachtat, wenn der Tater sich
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bereits wegen Abgabe unrichtiger Umsatzsteuervoranmeldungen strafbar ge-
macht habe (vgl. BGH aaO Rn. 29, BGHSt 53, 221, 227). Dem Umstand, dass
die umsatzsteuerlichen Pflichten zur Abgabe flir das jeweilige Kalenderjahr eng
verzahnt seien und im Ergebnis der Durchsetzung desselben Steueranspruchs
dienten, sei bei gleichzeitiger Aburteilung im Rahmen der Gesamtstrafenbildung
Rechnung zu tragen. Im Hinblick auf die Teilidentitat im Unrechtsgehalt zwi-
schen unrichtigen Umsatzsteuervoranmeldungen und der dasselbe Jahr betref-
fenden Jahreserklarung werde aber das Tatgericht im Regelfall — schon aus
Grunden der Vereinfachung — in Verfahren dieser Art gemald § 154a Abs. 2
StPO die Verfolgung entweder auf die falsche Umsatzsteuerjahreserklarung
oder die unrichtigen Umsatzsteuervoranmeldungen beschranken kénnen (vgl.
BGH aaO Rn. 32, BGHSt 53, 221, 228 mwN).

bb) Seine bisherige Rechtsprechung entwickelt der Senat weiter und
prazisiert sie dahingehend, dass das Verhéltnis zwischen Umsatzsteuervoran-
meldungen und Umsatzsteuerjahreserklarung eines der Gesetzeskonkurrenz in

Form der mitbestraften Vortat ist.

(1) Eine mitbestrafte Vortat liegt vor, wenn im Verlauf eines deliktischen
Geschehens verschiedene Angriffsobjekte beeintrachtigt werden, die konkrete
Sachverhaltsgestaltung aber ergibt, dass das Schwergewicht des Unrechts nur
unter dem Gesichtspunkt des nachfolgenden Delikts zu behandeln ist (vgl.
MuKo-StGB/von Heintschel-Heinegg, 3. Aufl., Vor 8 52 Rn. 59). Dies ist insbe-
sondere bei Durchgangsdelikten gegeben, deren Unrechtsgehalt deshalb nicht
Uber den der ,Haupttat” hinausgeht, weil er sich darin erschopft, einen intensi-
veren Angriff auf dasselbe Rechtsgut vorzubereiten (vgl. Sternberg-
Lieben/Bosch in Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl., Vor 88 52 ff. Rn. 127; LK-
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StGB/Rissing-van Saan, 12. Aufl., Vor 8852 ff. Rn. 150; von Heintschel-
Heinegg aaO).

(2) So verhalt es sich auch hier. Die Abgabe einer unrichtigen Umsatz-
steuervoranmeldung ist regelméafiges Durchgangsstadium, um mit einer unrich-
tigen Jahreserklarung eine Steuerverkirzung auf Dauer zu erreichen. Denn
nach den Erfahrungen aus den Revisionsverfahren des Senats machen Tater,
die auf Dauer Umsatzsteuern hinterziehen wollen, regelmafig bereits in den
Umsatzsteuervoranmeldungen unrichtige Angaben und wiederholen diese dann
in der Jahreserklarung, um keinen Steuerforderungen der Finanzverwaltung
ausgesetzt zu sein. In der unrichtigen Umsatzsteuerjahreserklarung liegt damit
auch das Schwergewicht des Unrechts. Dem steht nicht entgegen, dass es
moglich ist, zunachst in den Umsatzsteuervoranmeldungen zutreffende und erst
in der Jahreserklarung unrichtige Angaben zu machen, um Steuern zu hinter-
ziehen. Da somit der Unrechtsgehalt unrichtiger Voranmeldungen durch die
Abgabe einer unrichtigen Jahreserklarung mitbestraft ist, wenn die unrichtigen
Angaben aus den Voranmeldungen darin wieder enthalten sind, bedarf es der
in friheren Entscheidungen, die nicht von Gesetzeskonkurrenz ausgehen, an-

geregten Verfolgungsbeschrankung gemal § 154a Abs. 2 StPO (s.0.) nicht.

cc) Im Hinblick auf die Besonderheiten des Umsatzsteuerrechts handelt
es sich bei einer unrichtigen Umsatzsteuerjahreserklarung im Verhéltnis zu un-
richtigen Umsatzsteuervoranmeldungen desselben Kalenderjahres nicht um

eine mitbestrafte Nachtat.

Dem steht nicht entgegen, dass einige Umstande flr die Annahme einer
mitbestraften Nachtat sprechen konnten (vgl. Grommes, NZWiSt 2017, 201,
202). So dient etwa dem Téater die Abgabe einer unrichtigen Jahreserklarung

haufig nur noch der ,Sicherung“ des finanziellen Vorteils, den er bereits auf-
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grund unrichtiger Voranmeldungen fur sich oder einen anderen erzielt hat, und
nicht mehr der Vertiefung des bereits entstandenen Unrechts (vgl. BGH, Urteil
vom 12. Januar 2005 — 5 StR 271/04, wistra 2005, 145). Auch handelt es sich
bei einer Umsatzsteuervoranmeldung um eine eigenstandige Steueranmeldung
(8150 Abs.1 Satz3 AO) und nicht lediglich um die Abwicklung einer
Vorauszahlung im Hinblick auf die Umsatzsteuerjahreserklarung (vgl. Raudszus
in Schwarz/Widmann/Radeisen, UStG, 150. Lfg., 2010, § 18 Abs. 1-4 Rn. 94).
Die steuerlichen Verfahren betreffend die Umsatzsteuervoranmeldungen einer-
seits und die Umsatzsteuerjahreserklarung andererseits sind steuerrechtlich
selbstandig und kénnen sich zeitlich Uberschneiden (vgl. Leonard in Bunjes,
UStG, 16. Aufl., 8 18 Rn. 23). Dabei I6st die Festsetzung der Jahresumsatz-
steuer die Vorauszahlungsfestsetzungen fur die zukinftige sachlichrechtliche
Behandlung des Steueranspruchs ab, ohne die Steuerfestsetzung fur die Vo-
ranmeldungszeitraume aufzuheben oder zu andern und ohne Aussagen Uber
ihre materielle Richtigkeit zu treffen. Auch wird die Falligkeit rickstandiger Um-
satzsteuervorauszahlungen durch die Falligkeit eines sich eventuell aus der
Jahreserklarung ergebenden Unterschiedsbetrages zu Gunsten des Finanz-
amts nicht berthrt (8 18 Abs. 4 Satz 3 UStG, vgl. BGH, Urteil vom 17. Marz
2009 —1StR 627/08 Rn.26, BGHSt 53, 221, 225f. sowie Treiber in
Solch/Ringleb, UStG, Stand April 2015, 8 18 Rn. 73 und Grommes aaO). Auf
der anderen Seite ist ein sich gegebenenfalls aus einer Umsatzsteuervoran-
meldung ergebender Uberschuss nach Zustimmung des Finanzamts (§ 168
Satz 2 AO) als Erstattungsbetrag ohne besonderen Antrag auszuzahlen; er ist

nicht auf die Jahreserklarung vorzutragen (vgl. BGH aaO).

Gleichwohl wird der Unrechtsgehalt einer unrichtigen Jahreserklarung
von demjenigen vorangehender unrichtiger Umsatzsteuervoranmeldungen

(auch in der Summe) nicht vollstandig erfasst. Denn bei der Umsatzsteuer han-
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delt es sich um eine Jahressteuer fur das Kalenderjahr, die aufgrund der Um-
satzsteuerjahreserklarung erstmalig festgesetzt wird und deren endgiltige Ver-
kirzung damit erst aufgrund der unrichtigen Umsatzsteuerjahreserklarung ein-
treten kann, auch wenn das fur die Erhebung der Umsatzsteuer erforderliche
Leistungsgebot gemal § 18 Abs. 4 UStG auf den Unterschiedsbetrag zwischen
dem Vorauszahlungssoll und der fir das Kalenderjahr festgesetzten Steuer be-
schrankt ist (vgl. Raudszus aaO Rn. 76). Selbst wenn durch unrichtige Voran-
meldungen bereits der Nominalbetrag der Steuer verkirzt wird (vgl. BGH, Urteil
vom 17. Méarz 2009 — 1 StR 627/08, BGHSt 53, 221), bewirken diese zunachst
nur eine Steuerverkirzung ,auf Zeit* (s.o., vgl. BGH aaO Rn. 33, BGHSt 53,
221, 228; Jager in Klein, AO, 13. Aufl., 8 370 Rn. 387).

Der Unrechtsschwerpunkt in solchen Konstellationen liegt auch nicht et-
wa deshalb bei den unrichtigen Voranmeldungen, weil bereits aufgrund dieser
die Verkirzung bzw. unrechtmaRige Vergltung von Steuern bewirkt wird und
der Steuerhinterzieher somit den von ihm erstrebten wirtschaftlichen Vorteil be-
reits aufgrund der Voranmeldungen erlangt (so aber Grommes, NZWiSt 2017,
201, 202). Zwar sind bei der Abgabe einer unrichtigen Umsatzsteuerjahres-
erklarung nach falschen Voranmeldungen Ahnlichkeiten zu der beim Siche-
rungsbetrug bestehenden Situation gegeben, bei dem ein bereits erlangter Vor-
teil durch eine weitere Tat dauerhaft gesichert wird. Auch stiinde die blo3e zu-
sammenfassende Sicherung der durch mehrere Taten erlangten Vorteile der
Annahme einer bloRen Sicherungstat nicht entgegen (vgl. Grommes aaO
S. 202/203). Der Unrechtsschwerpunkt liegt gleichwohl deswegen bei der un-
richtigen Umsatzsteuerjahreserklarung, weil erst durch sie die Umsatzsteuer als
Jahressteuer zusammenfassend festgesetzt wird. Dem steht nicht entgegen,

dass es sich beim Voranmeldungsverfahren um ein selbstandiges Anmeldever-
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fahren handelt, dessen Rechtswirkungen uber die Jahreserklarung hinaus be-

stehen bleiben.

Fur das konkurrenzrechtliche Verhaltnis von unrichtigen Umsatzsteuer-
voranmeldungen und unrichtiger Umsatzsteuerjahreserklarung des namlichen
Jahres ergeben sich auch keine Unterschiede in Abhangigkeit davon, ob der
Tater aufgrund falscher Angaben in den Voranmeldungen zunachst nur Liquidi-
tat erreichen wollte oder ob er von Anfang an auf Dauer Steuern verkirzen woll-
te. Bleibt der Hinterziehungsumfang durch Abgabe einer unrichtigen Umsatz-
steuerjahreserklarung hinter demjenigen unrichtiger Umsatzsteuervoranmel-
dungen zurtick, kann darin eine strafbefreiende Teilselbstanzeige liegen (vgl.
§ 371 Abs. 2a Satz 1 und 4 AO).

b) Soweit das Landgericht den Angeklagten S. vom Vorwurf der
Urkundenfélschung freigesprochen hat (Abschnitt VII der Urteilsgriinde, UA
S. 130 ff.), halt die Beweiswurdigung des Landgerichts rechtlicher Nachprtfung

stand.

aa) Das Revisionsgericht muss es grundsatzlich hinnehmen, wenn der
Tatrichter einen Angeklagten freispricht, weil er Zweifel an dessen Taterschaft
nicht zu Uberwinden vermag. Die Beweiswirdigung ist Sache des Tatrichters.
Es kommt nicht darauf an, ob das Revisionsgericht angefallene Erkenntnisse
anders gewurdigt oder Zweifel Uberwunden hatte. Vielmehr hat es die tatrichter-
liche Uberzeugungsbildung selbst dann hinzunehmen, wenn eine andere Beur-
teilung nahergelegen hatte oder Gberzeugender gewesen wére (vgl. BGH, Urtell
vom 24. Marz 2015 -5 StR 521/14, NStZ-RR 2015, 178). Dem Tatrichter ob-
liegt es, das Ergebnis der Hauptverhandlung festzustellen und zu wirdigen.
Seine Schlussfolgerungen brauchen nicht zwingend zu sein, es genugt, dass
sie mdoglich sind (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 12. Februar 2015 — 4 StR
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420/14, NStZ-RR 2015, 148 mwN). Die revisionsgerichtliche Prifung be-
schréankt sich darauf, ob dem Tatrichter Rechtsfehler unterlaufen sind. Dies ist
in sachlich-rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswlrdigung wider-
spruchlich, unklar oder lickenhaft ist oder gegen die Denkgesetze oder gesi-
cherte Erfahrungsséatze verstol3t oder wenn an die zur Verurteilung erforderliche
Gewissheit Uberspannte Anforderungen gestellt werden (st. Rspr.; vgl. BGH,
Urteile vom 12. Juli 2016 — 1 StR 595/15, NStZ 2017, 167; vom 11. November
2015 - 1 StR 235/15, wistra 2016, 78; vom 1. Juli 2008 — 1 StR 654/07 und vom
23. Juli 2008 — 2 StR 150/08, wistra 2008, 398; jeweils mwN).

bb) Solche Rechtsfehler liegen hier nicht vor. Auch zur subjektiven Tat-

seite ist die Beweiswirdigung nicht lickenhaft.

Der Angeklagte S. hatte sich eingelassen, er habe bei Einreichung der
Rechnungen jeweils keine Kenntnis davon gehabt, dass diese geféalscht gewe-
sen seien. Insbesondere habe er zu diesen Zeitpunkten nicht gewusst, dass
das System auf gefalschten Rechnungen basiert habe. Er sei vielmehr bei der
Einreichung der Rechnungen jeweils noch von einer ,normalen Steuerhinterzie-
hung“ ausgegangen. Erst etwa sechs Wochen vor der Grundung der Firma
l. GmbH habe ihm der Mitangeklagte Se.  das gesamte ,System der

Umsatzsteuerhinterziehung“ umfassend beschrieben (UA S. 84).

Das Landgericht hat diese Einlassung nicht mit der erforderlichen
Sicherheit fur widerlegbar gehalten und ist zugunsten des Angeklagten S. da-
von ausgegangen, dass er bei Einreichung dieser Rechnungen keine Kenntnis
davon gehabt hatte, dass es sich um gefalschte Rechnungen handelte (UA
S. 132). Dies ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das Landgericht hat
sich mit allen wesentlichen Umstanden auseinandersetzt, die fur die subjektive

Tatseite bedeutsam sind (vgl. dazu BGH, Urteil vom 10. Dezember 1986
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— 3 StR 500/86, BGHR StPO § 261 Beweiswirdigung 2). Insbesondere hat es
in den Blick genommen, dass der Angeklagte von einer ,normalen Steuerhin-
terziehung“ ausging, bei der Einnahmen nicht oder nicht vollstandig versteuert
werden. Zwar traten sowohl der Mitangeklagte Se.  als auch der Angeklagte
S. unter Alias-Personalien auf und verwendeten gefalschte Ausweise. Hieraus
musste das Landgericht jedoch nicht zwingend schlie3en, der Angeklagte S.
sei auch von der Verwendung gefalschter Rechnungen bei der Begehung der
Steuerstraftaten ausgegangen. Ob das Revisionsgericht diesen Umstand an-
ders gewdrdigt oder Zweifel Gberwunden hatte, ist revisionsrechtlich ohne Be-
deutung. Schliel3lich besorgt der Senat auch nicht, das Landgericht kbnnte ver-
kannt haben, dass fur die Begehung von Urkundsdelikten bedingter Tatvorsatz
ausreichend ist (vgl. BGH, Beschluss vom 8. Juli 1999 — 3 StR 68/99, NStZ
1999, 619, 620; Fischer, StGB, 64. Aufl., 8 267 Rn. 41; jeweils mwN).

3. Der Strafausspruch héalt ebenfalls rechtlicher Nachprifung stand.

a) Die Strafzumessung ist grundsatzlich Sache des Tatrichters. Es ist
seine Aufgabe, auf der Grundlage des umfassenden Eindrucks, den er in der
Hauptverhandlung von der Tat und der Personlichkeit des Taters gewonnen
hat, die wesentlichen entlastenden und belastenden Umstande festzustellen,
sie zu bewerten und hierbei gegeneinander abzuwagen. Ein Eingriff des Revisi-
onsgerichts in diese Einzelakte der Strafzumessung ist in der Regel nur mog-
lich, wenn die Zumessungserwagungen in sich fehlerhaft sind, wenn das Tatge-
richt gegen rechtlich anerkannte Strafzwecke verstof3t oder wenn sich die ver-
hangte Strafe nach oben oder unten von ihrer Bestimmung lOost, gerechter
Schuldausgleich zu sein (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteile vom 17. September
1980 -2 StR 355/80, BGHSt 29, 319, 320; vom 7. Februar 2012 -1 StR
525/11 Rn. 17, BGHSt 57, 123, 127 und vom 12. Januar 2016 — 1 StR 414/15
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Rn. 12, NStZ-RR 2016, 107; jeweils mwN). Nur in diesem Rahmen kann eine
,verletzung des Gesetzes” (§ 337 Abs. 1 StPO) vorliegen. Dagegen ist eine ins
Einzelne gehende Richtigkeitskontrolle ausgeschlossen (st. Rspr.; vgl. nur
BGH, Beschluss vom 10. April 1987 — GSSt 1/86, BGHSt 34, 345, 349; Urteile
vom 12. Januar 2005 — 5 StR 301/04, wistra 2005, 144; vom 7. Februar 2012
—1 StR 525/11 Rn. 17, BGHSt 57, 123, 127 und vom 12. Januar 2016 — 1 StR
414/15 Rn. 12, NStZ-RR 2016, 107).

b) Rechtsfehler sind auch insoweit nicht gegeben.

Soweit beanstandet wird, das Landgericht habe sowohl bei der Zumes-
sung der Einzelstrafen als auch bei der Gesamtstrafenbildung der Strafzumes-
sung lediglich die ,tatsachlich ausgezahlten Betrage“ zugrunde gelegt (UA
S. 118), wird fiur die vorliegende Fallkonstellation ein Rechtsfehler nicht aufge-
zeigt. Zwar sind im Rahmen der Strafzumessung nicht lediglich die zu Unrecht
als Steuervergitungen ausgezahlten Betrage zu bertcksichtigen, wenn der Hin-
terziehungsumfang der Taten diese Betrage ubersteigt, weil zugleich die Um-
satzsteuer aus Ausgangsrechnungen verkurzt wurde (vgl. BGH, Beschluss vom
25. September 2012 — 1 StR 407/12, wistra 2013, 67). Sind aber alle Umsatze
— also sowohl die Eingangs- als auch die Ausgangsumséatze — fingiert, darf der
Tatrichter in der Strafzumessung dem Umstand Rechnung tragen, dass der
Steuerfiskus hierdurch im Ergebnis nur in der Héhe der Differenz der zu Un-
recht geltend gemachten Vorsteuerbetrage und der Umsatzsteuer auf die eben-
falls vorgetauschten Ausgangsumsatze, mithin im Umfang der Erstattungsbe-
trage (vgl. 8 370 Abs. 4 Satz 2 AO), geschadigt ist. So verhalt es sich auch hier.
Dem steht nicht entgegen, dass auch die in den unrichtigen Ausgangsrechnun-
gen gesondert ausgewiesene Umsatzsteuer gemafd § 14c Abs. 2 Satz 2 UStG
geschuldet wird. Anderes kann dann gelten, wenn die unrichtigen Ausgangs-
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rechnungen den Scheinrechnungsempfangern zum unberechtigten Vorsteuer-

abzug dienen sollen. Daflr bestehen hier keine Anhaltspunkte.

Die Strafzumessung halt auch im Ubrigen rechtlicher Nachprifung stand.
Der Senat besorgt nicht, das Landgericht konnte die vom Angeklagten S. aus
den Taten erlangten wirtschaftlichen Vorteile (UA S. 43, 82) im Rahmen der
Strafzumessung aus dem Blick verloren haben. Den Umstand, dass sich die
Taten Uber einen Zeitraum von mehr als zweieinhalb Jahren erstreckten, hat
das Landgericht im Rahmen der Gesamtstrafenbildung ausreichend berucksich-
tigt (UA S. 125). Trotz der hier vorliegenden systematischen Hinterziehung von
Umsatzsteuer unter Einschaltung mehrerer Gesellschaften mit erheblichen Hin-
terziehungsbetragen, die das Landgericht beim Mitangeklagten Se. mit einer
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten geahndet hat, 10st
sich —insbesondere angesichts der vom Landgericht aufgezeigten Besonder-
heiten des Falles, der Person und Lage des nicht vorbestraften Angeklagten
S., seiner Rolle im Tatgeschehen sowie seines Verhaltens im Ermittlungsver-
fahren (UA S. 121f.) — auch die HOhe der gegen ihn verhangten Gesamtfrei-
heitsstrafe von zwei Jahren noch nicht nach unten von ihrer Bestimmung, ge-

rechter Schuldausgleich zu sein.
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auf § 473 Abs. 1 Satz 1 StPO.
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V.

Die Entscheidungen Uber die Kosten der erfolglosen Revisionen beruhen
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RinBGH Dr. Hohoff ist im
Urlaub und deshalb an
der Unterschriftsleistung
gehindert.
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