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Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundesan-
walts und nach Anhérung des Beschwerdefiihrers am 11. Januar 2024 gemalf
8 346 Abs. 2, § 349 Abs. 2 StPO beschlossen:

1. Der Beschluss des Landgerichts Koln vom 18. Juli 2023, mit
dem die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Land-
gerichts Kéln vom 3. Mérz 2023 als unzuléssig verworfen wor-

den ist, wird aufgehoben.

2. Die Revision des Angeklagten gegen das vorbezeichnete Ur-

teil des Landgerichts Kéln wird als unbegriindet verworfen.

3. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels,
die insoweit durch das Adhasionsverfahren entstandenen be-
sonderen Kosten und die dem Adhéasions- und Nebenklager
im Rechtsmittelverfahren entstandenen notwendigen Ausla-

gen zu tragen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Korperverlet-
zung und vorsatzlicher Korperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von finf
Jahren und sechs Monaten verurteilt und Adhasionsentscheidungen getroffen.
Gegen seine Verurteilung wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Ruge
der Verletzung materiellen Rechts gestitzten Revision. Das Rechtsmittel ist un-
begrindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.



1. Der nach § 300 StPO als Antrag auf Entscheidung des Revisionsge-
richts gemal § 346 Abs. 2 Satz 1 StPO auszulegende Wiedereinsetzungsantrag

des Angeklagten ist zuldssig und begriindet.

Der Beschluss des Landgerichts vom 18. Juli 2023, mit dem es die Revi-
sion des Angeklagten wegen Versdumung der Revisionsbegriindungsfrist als un-
zulassig verworfen hat, ist nach 8 346 Abs. 2 StPO aufzuheben. Denn der Ange-
klagte hat sein Rechtsmittel nach erstmals ordnungsgemafer Urteilszustellung
innerhalb der Monatsfrist des § 345 Abs. 1 Satz 1, 3 StPO begriindet.

2. Die umfassende Uberprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrecht-
fertigung des Angeklagten hat keinen Rechtsfehler zu seinem Nachteil ergeben
(8 349 Abs. 2 StPO).
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