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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 26. Oktober 2023 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Koch, den Richter Dr. Loffler, die Richterinnen
Pohl, Dr. Schmaltz und den Richter Odorfer

beschlossen:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Ur-
teil des 19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main

vom 3. Marz 2023 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 363.359,36 € festge-

setzt.

Grinde:

I. Die Nichtzulassungsbeschwerde hat keinen Erfolg, weil sie keine Grin-
de darlegt, die gemanR § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO die Zulassung der Revision ge-

bieten.

1. Die Zulassung der Revision ist nicht deshalb geboten, weil das Beru-
fungsgericht in entscheidungserheblicher Weise den Anspruch des Beklagten auf
Gewahrung rechtlichen Gehdors (Art. 103 Abs. 1 GG) verletzt hat.

a) Die Nichtzulassungsbeschwerde macht allerdings im Ansatz zu Recht
geltend, dass das Berufungsgericht den unstreitigen Vortrag der Beklagten nicht
berticksichtigt hat, der am 8. November 2012 zwischen der H.

KG (im Fol-
genden H. KG) und dem Investor B. abgeschlossene Kaufvertrag tber die
Immobilien "Ha. Weg 44-46" habe eine - spater eingetretene - aufldosende Be-
dingung enthalten. Das Berufungsgericht ist stattdessen von einem zeitlich be-

fristeten, aber im Ubrigen vorbehaltlosen Riicktrittsrecht ausgegangen.



b) Diese Gehdrsrechtsverletzung ist jedoch nicht entscheidungserheblich.
Es ist ausgeschlossen, dass das Berufungsgericht zu einer anderen Auffassung
gelangt ware, wenn es zutreffend von der tatsachlich im Kaufvertrag vom 8. No-

vember 2012 vereinbarten auflésenden Bedingung ausgegangen watre.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. BGH, Urteil vom
5. Marz 2020 - | ZR 69/19, NJW 2020, 2792 [Leitsatz und juris Rn. 20 f.] mwN)
genugt es fur die Unterbrechung des Kausalzusammenhangs zwischen dem
Nachweis der Vertragsgelegenheit durch den Makler und dem Abschluss des
Hauptvertrags nicht, dass sich aus der Sicht des Maklerkunden die vom Makler
nachgewiesene Vertragsgelegenheit zerschlagen hat. Entscheidend ist vielmehr,
ob der nachgewiesene Interessent seine Absicht, das Geschéft abzuschliel3en,
aufgegeben hat. Nur eine vom nachgewiesenen Interessenten eingegangene
endgultige vertragliche Bindung rechtfertigt die Annahme einer Aufgabe seiner
Vertragsabsicht. Die Annahme einer endgultigen Aufgabe der Absicht des nach-
gewiesenen Interessenten, das Geschaft abzuschlie3en, unterliegt strengen Vor-
aussetzungen. Im Streitfall bestand danach aufgrund der vereinbarten auflésen-
den Bedingung - ebenso wie bei einem vorbehaltlosen Rucktrittsrecht, von dem
das Berufungsgericht ausgegangen ist - noch keine endgultige vertragliche Bin-
dung der H. KG als nachgewiesener Interessentin, welche die Annahme einer

Aufgabe der Vertragsabsicht rechtfertigen kénnte.

2. Soweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang auch einen Verstol3
gegen das Willkirverbot aus Art. 3 Abs. 1 GG rugt, fehlt es dafir jedenfalls aus
den bereits dargelegten Griinden an der Entscheidungserheblichkeit.



[I. Von einer weiteren Begrindung wird geman § 544 Abs. 6 Satz 2 Halb-

satz 2 ZPO abgesehen.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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