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Der XIll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 5. Dezember 2023 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kirchhoff, die Richterin Dr. Roloff, den Richter

Dr. Tolkmitt sowie die Richterinnen Dr. Picker und Dr. Vogt-Beheim
beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde wird festgestellt, dass der Beschluss
des Amtsgerichts Nordhorn fir das Amtsgericht Meppen vom
12. Mai 2021 und der Beschluss der 11. Zivilkammer des Landge-
richts Osnabrick vom 28. Mai 2021 den Betroffenen in seinen
Rechten verletzt haben.

Gerichtskosten werden in allen Instanzen nicht erhoben. Die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen
des Betroffenen in allen Instanzen werden der Stadt Dusseldorf auf-
erlegt.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
5.000 €.

Griinde:

l. Der Betroffene ist afghanischer Staatsangehoriger. Im Oktober
2017 wurde ihm auf seinen Asylantrag in Belgien internationaler Schutz gewahrt.
Nach unerlaubter Einreise in die Bundesrepublik Deutschland stellte er auch hier
einen Asylantrag, der wegen des bereits in Belgien gewahrten Schutzes als un-
zulassig abgelehnt wurde. Im Juli 2020 wurde der Betroffene durch die Zentrale
Auslanderbehorde Lebach (Saarland) nach Belgien tberstellt und eine Wieder-
einreisesperre fir das Bundesgebiet bis zum 31. Marz 2023 angeordnet. Anlass-

lich einer Kontrolle der Bundespolizei am Hauptbahnhof in Disseldorf wurde der



Betroffene Anfang August 2020 erneut aufgegriffen und aufgrund Beschlusses
des Amtsgerichts Dusseldorf in Sicherungshaft genommen. Am 9. September
2020 wurde er in Aussetzung des Vollzugs wegen Nichteinhaltung des Beschleu-
nigungsgebots aus der Haft entlassen. Sein anschliel3ender Aufenthalt ist nicht
bekannt. Einen auf den 14. September 2020 anberaumten Termin bei der betei-
ligten Behdrde nahm der Betroffene nicht wahr. Daraufhin wurde er durch rechts-
kraftige Verfugung der beteiligten Behérde vom 30. September 2020 unter An-

drohung der Abschiebung ausgewiesen.

Vom 19. Januar 2021 bis zum 12. Mai 2021 verbuf3te der Betroffene eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Justizvollzugsanstalt Meppen (Niedersachsen). Am
Tag der Haftentlassung wurde er von der Bundespolizei fu3laufig auf der Auffahrt

zur B402 (Niedersachsen) aufgegriffen und in Gewahrsam genommen.

Auf Antrag der beteiligten Behorde ordnete das Amtsgericht Nordhorn fr
das Amtsgericht Meppen am 12. Mai 2021 Haft zur Sicherung der Abschiebung
des Betroffenen bis langstens 10. Juni 2021 an. Die hiergegen gerichtete Be-
schwerde des Betroffenen ist ohne Erfolg geblieben. Der Betroffene ist am 8. Juni
2021 aus der Haft heraus nach Belgien Uberstellt worden. Mit seiner Rechtsbe-
schwerde begehrt er die Feststellung, durch die Haftanordnung in seinen Rech-

ten verletzt worden zu sein.

Il. Die nach 8§ 70 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 FamFG statthafte und auch im
Ubrigen zulassige Rechtsbeschwerde hat Erfolg. Sie fuhrt zur Feststellung der

Rechtsverletzung des Betroffenen durch die angeordnete Hatft.

1. Die Haftanordnung des Amtsgerichts und die Entscheidung des Be-
schwerdegerichts verletzen den Betroffenen schon deshalb in seinen Rechten,
weil es nach den Feststellungen des Beschwerdegerichts an der 6rtlichen Zu-

standigkeit der beteiligten Behérde fir die Beantragung von Sicherungshatft fehlt.



Ob die Rugen der Rechtsbeschwerde durchgreifen, bedarf deshalb keiner Ent-

scheidung.

a) Die Haft darf gemaR § 417 Abs. 1 FamFG nur auf Antrag der zu-
standigen Verwaltungsbehotrde angeordnet werden. Fehlt es an der Zustandig-
keit, ist der Haftantrag unzulédssig (BGH, Beschliisse vom 13. Oktober 2011
-V ZB 13/11, InfAusiR 2012, 74 Rn. 4; vom 24. August 2020 - XIlI ZB 83/19,
InfAusIR 2021, 122 Rn. 20). Das Vorliegen eines zulassigen Antrags ist in jeder
Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prifen (BGH, Beschlisse vom 18. Marz
2010 - V ZB 194/09, FGPrax 2010, 156 Rn. 11; vom 22. Juli 2010 - V ZB 28/10,
NVwZ 2010, 1511 Rn. 7; vom 28. April 2011 - V ZB 140/10, juris Rn. 7). Sachlich
zustandig ist geman 8§ 71 AufenthG die Ausléanderbehorde. Die oOrtliche Zustan-
digkeit folgt aus den jeweiligen Landesgesetzen (BGH, Beschluss vom 23. Feb-
ruar 2021 - Xl ZB 80/19, juris Rn. 6). Mal3geblich fir die Zustandigkeit ist der
Zeitpunkt der Haftantragstellung (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13. Juli 2011
- 2 BVR 742/10, BVerfGK 19, 1 Rn. 29).

b) Zu diesem Zeitpunkt kann auf Grundlage der Feststellungen des
Beschwerdegerichts die ortliche Zustandigkeit der beteiligten Behorde nicht an-

genommen werden.

aa) Die beteiligte Behorde hat im Haftantrag angegeben, sie sei gemaf
8§ 71 Abs. 1 AufenthG i.V.m. § 4 Abs. 1 des Gesetzes Uber Aufbau und Befug-
nisse der Ordnungsbehdrden - Ordnungsbehdrdengesetz - fir das Land Nord-
rhein-Westfalen und § 14 Abs. 3 der Verordnung uber Zustandigkeiten im Aus-
landerwesen Nordrhein-Westfalen (ZustAVO) ortlich zustandige Auslanderbe-
horde, da der Betroffene im Stadtgebiet Dusseldorf festgenommen worden sei.
Dies trifft indes nicht zu, weil die Festnahme des Betroffenen am 12. Mai 2021
nach einer in Meppen verbif3ten Ersatzfreiheitsstrafe auf der Auffahrt zur B402

in Niedersachsen erfolgt war. Dass der Betroffene in der Vergangenheit - am
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4. August 2020 - am Dusseldorfer Hauptbahnhof aufgegriffen und seinerzeit auf
Antrag der beteiligten Behdrde in Haft genommen wurde, begriindet nicht ihre
fortdauernde Zustandigkeit. Zwar folgt aus § 14 Abs. 3 Fall 2 ZustAVO Nordrhein-
Westfalen eine Zustandigkeit der Auslénderbehdrde, in deren Bezirk sich erst-
mals die Notwendigkeit fur eine auslanderrechtliche Ma3nahme ergibt. Diese Zu-
standigkeitsbestimmung gilt jedoch allein innerhalb des Landes Nordrhein-West-
falen und damit nur fur den Fall, dass dort weitere MaRnahmen erforderlich ge-

worden waren.

bb) Eine Zustandigkeit des Landes Nordrhein-Westfalen lasst sich al-
lerdings nicht feststellen. Welches Bundesland die Verbandskompetenz hat, be-
stimmt sich beim Fehlen spezieller koordinierter landesrechtlicher Zuweisungs-
regelungen zur Verwaltungskompetenz im Wege der entsprechenden Anwen-
dung der zur drtlichen Zustandigkeit getroffenen Regelungen in den Verwaltungs-
verfahrensgesetzen der Lander, die - wie das niedersachsische Verwaltungsver-
fahrensgesetz in 8 1 Abs. 1 - insoweit auf das Verwaltungsverfahrensgesetz des
Bundes verweisen oder - wie im Verwaltungsverfahrensgesetz fur das Land
Nordrhein-Westfalen - durch gleichlautende Formulierungen mit 8 3 VwV{G Uber-
einstimmen (vgl. im Einzelnen BVerwG, Urteil vom 22. Marz 2012 - 1 C 5/11,
BVerwGE 142, 195 Rn. 18 bis 20).

Nach 8§ 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a VWVI{G ist in Angelegenheiten, die eine
naturliche Person betreffen, die Behoérde zustandig, in deren Bezirk die natlrliche
Person ihren gewohnlichen Aufenthalt hat oder zuletzt hatte. Der gewohnliche
Aufenthalt einer Person ist dort, wo sie sich unter Umstanden aufhalt, die erken-
nen lassen, dass sie an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voriberge-
hend verweilt (vgl. 8 30 Abs. 3 Satz 2 SGB |; BVerwG, Urteil vom 4. Juni 1997
-1 C 25/96, NVWZ-RR 1997, 751 [juris Rn. 16]).
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Feststellungen dazu, dass der Betroffene seinen gewdhnlichen Aufenthalt
zuletzt in Dusseldorf hatte, hat das Beschwerdegericht nicht getroffen. Auch ein
Ruckgriff auf die Auffangzustandigkeit nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 VwWV{G, nach der die
Behorde zustandig ist, in deren Bezirk der Anlass fur die Amtshandlung hervor-
tritt, begriindet nicht die Zustandigkeit der beteiligten Behorde. Anlass fir die kon-
krete Amtshandlung war das Aufgreifen des ausreisepflichtigen Betroffenen in
Niedersachsen. Im Ubrigen wéren fir ein Eingreifen der Auffangzustandigkeit
Feststellungen dazu erforderlich gewesen, dass der Betroffene tber einen ge-
wohnlichen Aufenthalt im Inland weder derzeit verfigt noch in der Vergangenheit
verfugte (vgl. BVerwGE 142, 195 Rn. 21).

cc) Die ortliche Zustandigkeit folgt auch nicht aus dem Umstand, dass
die beteiligte Behtrde gegen den Betroffenen unter dem 30. September 2020
eine bestandskraftige Ausweisungsverfigung erlie3. Eine Annexkompetenz, die
landerubergreifend eine fortdauernde Zustandigkeit der beteiligten Behdrde be-
grinden wirde, enthalt das Aufenthaltsgesetz gerade nicht (vgl. OVG Lineburg,
DVBI 2018, 268 [juris Rn. 25]; zur nachtraglichen Befristung vgl. BVerwGE 142,
195 Rn. 15).

dd) Die Voraussetzungen des § 3 Abs. 3 VWVfG liegen gleichfalls nicht
vor. Danach kann die bisher zustandige Behorde mit Einverstandnis der jetzt zu-
standigen Behorde das Verfahren fortfuhren, wenn sich die Zustandigkeit "im
Lauf des Verwaltungsverfahrens” &ndert. Das von der beteiligten Behdrde zuletzt
gefuhrte Verwaltungsverfahren war jedoch mit Rechtskraft der Ausweisungsver-
figung abgeschlossen. Im Ubrigen ist ein Einverstandnis der - sofern der Be-
troffene keinen standigen Aufenthalt in Deutschland hatte - zustandigen nieder-

sachsischen Auslanderbehdrde nicht ersichtlich.

2. Eine Zurickverweisung der Sache an das Beschwerdegericht zur

Nachholung von Feststellungen kommt nicht in Betracht, da die erforderliche
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Anhdrung des Betroffenen (8 68 Abs. 3, § 420 Abs. 1 FamFG) wegen der erfolg-
ten Uberstellung nicht mehr moglich ist (vgl. BGH, Beschliisse vom 17. Marz
2016 - V ZB 39/15, juris Rn. 10; vom 25. August 2020 - XIIl ZB 101/19, InfAusIR
2021, 69 Rn. 31; vom 23. Februar 2021 - XIll ZB 80/19, juris Rn. 16). Die Fest-
stellung, dass die beteiligte Behdrde zustandig war, weil der Betroffene seinen
gewobhnlichen Aufenthalt in Nordrhein-Westfalen hatte, konnte nur auf Grundlage
neuer Tatsachen erfolgen, zu denen dem Betroffenen personlich Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben werden musste (vgl. BGH, Beschliisse vom 30. Juni
2011 -V ZB 274/10, InfAusIR 2011, 450 Rn. 29; vom 16. September 2010 - V ZB
120/10, InfAusIR 2010, 441 f.).

1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 Satz 1 und 2, § 83
Abs. 2, 430 FamFG. Die Festsetzung des Gegenstandswerts folgt aus § 36
Abs. 2 und 3 GNotKG.

Kirchhoff Roloff Tolkmitt

Picker Vogt-Beheim

Vorinstanzen:

AG Nordhorn fur das AG Meppen, Entscheidung vom 12.05.2021
-5 AR 2/21, 33 XIV 3/21 B -

LG Osnabrick, Entscheidung vom 28.05.2021 - 11 T 260/21 -



