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Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 17. Januar 2024 gemal3 § 349
Abs. 2 StPO beschlossen:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Berlin vom 2. Marz 2023 wird als unbegriindet verworfen, da die
Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung kei-

nen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat.

Der Beschwerdefuhrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die
dem Nebenklager im Revisionsverfahren entstandenen notwendi-

gen Auslagen zu tragen.

Erganzend zur Antragsschrift des Generalbundesanwalts bemerkt der Senat:

Die Verfahrensriige, das Landgericht habe den Angeklagten in der Hauptver-
handlung entgegen § 265 Abs. 2 Nr. 1 StPO nicht auf die mdgliche und letztlich
im Urteil angeordnete Unterbringung in der Sicherungsverwahrung hingewiesen,
bleibt ohne Erfolg. Die Rige ist bereits unzulassig, weil sie nicht den Anforderun-
gen gemal 8§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO genugt. Die Revision ist nicht ihrer Pflicht
nachgekommen, alle Tatsachen vorzutragen, die fur eine Prifung, ob der geltend
gemachte Verfahrensfehler vorliegt, nétig gewesen wéren. Der Beschwerdeftih-
rer teilt nicht mit, dass der Vorsitzende am zweiten Tag der Hauptverhandlung
einen protokollierten Verstandigungsvorschlag unterbreitet und in dessen Rah-
men erklart hat, die ,Entscheidung Uber die Anordnung der Sicherungsverwah-

rung konne ausdrucklich nicht Bestandteil der Verstandigung sein.”



Der Vortrag dieser Erklarung des Vorsitzenden ware aber erforderlich gewesen,
damit der Senat Uberprifen kann, ob der geltend gemachte Verfahrensverstol3
auf der Grundlage des Revisionsvortrags vorliegt. Denn die protokollierte Erkla-
rung des Vorsitzenden konnte den Anforderungen des § 265 Abs. 2 Nr. 1 StPO
genugen; das Fehlen des Wortes ,Hinweis® bei der an den Angeklagten gerich-
teten Erklarung steht dem nicht entgegen (BGH, Beschluss vom 15. Septem-
ber 2022 — 4 StR 307/22, NStZ-RR 2022, 383, 384).

Cirener Mosbacher Kohler

von Hafen RiBGH Prof. Dr. Werner
ist im Urlaub und kann
nicht unterschreiben.

Cirener
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