BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
4 StR 221/23

vom

5. Dezember 2023

in der Strafsache
gegen

wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge u.a.
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Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefiihrers am 5. Dezember 2023 gemal 8§ 349
Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Bochum vom 15. Februar 2023, soweit es ihn betrifft,

mit den zugehorigen Feststellungen aufgehoben

a) im Einziehungsausspruch, soweit die Einziehung des
Wertes von Tatertrdgen in Hohe von 17.496 Euro ange-

ordnet ist;
b) im Malregelausspruch.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtick-

verwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betau-
bungsmitteln in nicht geringer Menge in sieben Fallen, davon in einem Fall in
Tateinheit mit Diebstahl, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und

sechs Monaten verurteilt. Zudem hat es die Unterbringung des Angeklagten in



einer Entziehungsanstalt angeordnet und einen Vorwegvollzug von neun Mona-
ten bestimmt. Schliel3lich hat es die Einziehung des Wertes von Tatertradgen in
Hohe eines Betrags von 36.606 Euro in gesamtschuldnerischer Haftung und dar-
Uber hinaus in Hohe von weiteren 17.496 Euro gegen den Angeklagten angeord-
net. Der Angeklagte wendet sich gegen das Urteil mit seiner auf die Ruge der
Verletzung sachlichen Rechts gestitzten Revision. Das Rechtsmittel hat den aus
der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet,
8 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertrégen (8 73, 8 73c
StGB) in Hohe von 17.496 Euro im Fall 11.7. der Urteilsgriinde halt einer rechtli-
chen Prifung nicht stand, da die Feststellungen zur tatsachlichen Entgegen-
nahme dieser Verkaufserlose durch den Angeklagten beweiswirdigend nicht
tragfahig (vgl. BVerfG, Beschluss vom 20. Oktober 2023 — 2 BVR 499/23 Rn. 31,
BGH, Beschluss vom 10. Oktober 2023 — 4 StR 308/23, juris Rn. 3; Beschluss
vom 7. Februar 2023 — 6 StR 427/22, juris Rn. 7) belegt sind.

a) Nach den Feststellungen des Landgerichts verauf3erte der Angeklagte
die Betaubungsmittel ,sowohl in groReren Einheiten als auch im Strallenverkauf*
und erzielte hiermit einen Gesamtverkaufserlds in Hohe von mindestens
17.496 Euro. Den Urteilsgriinden kann nicht enthommen werden, auf welcher
Tatsachengrundlage das Landgericht zu der Uberzeugung gelangt ist, der Ange-
klagte habe aus dem Handel mit Betaubungsmitteln tatsachlich einen Geldbetrag
in dieser Hohe erzielt. Die teilgestandige Einlassung des Angeklagten verhalt
sich zu dieser Frage nicht. Grundlagen fir die tatgerichtliche Uberzeugung, dass
der Angeklagte die Verkaufserlose tatséachlich vollstandig vereinnahmte und fak-

tische oder wirtschaftliche Verfigungsgewalt Giber sie erlangte (st. Rspr.; vgl. nur



BGH, Urteil vom 19. Juli 2023 — 5 StR 36/23 Rn. 7 mwN; Urteil vom 13. Okto-
ber 2022 — 4 StR 102/22 Rn. 8 mwN), sind den Urteilsgrinden auch unter Be-

ricksichtigung ihres Gesamtzusammenhangs nicht zu entnehmen.

b) Der Rechtsfehler nétigt zur Aufhebung der Einziehungsentscheidung.

2. Die Anordnung der Mal3regel nach § 64 StGB halt rechtlicher Nachpru-
fung nicht stand, weil ein Hang i.S.d. 8 64 StGB nF nicht festgestellt ist.

a) Der Senat hat seiner Entscheidung geman 8§ 354a StPO die zum 1. Ok-
tober 2023 in Kraft getretene Neufassung des § 64 StGB (BGBI. | Nr. 203 S. 2)
zugrunde zu legen. Nach § 64 Satz 1 Halbsatz 2 StGB nF, der gemal3 § 2 Abs. 6
StGB auch fur Altfalle gilt, erfordert der Hang eine Substanzkonsumstdérung, in-
folge derer eine dauernde und schwerwiegende Beeintrachtigung der Lebensge-
staltung, der Gesundheit, der Arbeits- oder Leistungsfahigkeit eingetreten ist und
fortdauert. Nach der neuen Gesetzeslage sind dabei die Merkmale einer dauern-
den und schwerwiegenden Beeintrachtigung des betroffenen Lebensbereichs ku-
mulativ festzustellen (vgl. BT-Drucks. 20/5913 S. 45).

b) Bei seiner vor Inkrafttreten der Neuregelung getroffenen Entscheidung
hat das Landgericht diesen strengeren Anordnungsmalfstab nicht anwenden
kénnen. Das sachverstandig beratene Landgericht hat bei dem Angeklagten eine
zur Tatzeit bestehende und im Urteilszeitpunkt noch andauernde Cannabinoidab-
hangigkeit festgestellt und einen Hang nach 8 64 Satz 1 StGB aF auf dieser
Grundlage bejaht. Feststellungen, die die Bewertung einer hangbedingten dau-
ernden und schwerwiegenden Beeintrachtigung von Gesundheit, Arbeits- oder
Leistungsfahigkeit oder Lebensgestaltung i.S.d. aktuellen Gesetzesfassung tra-

gen, hat es nicht getroffen.



c) Die Frage der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt bedarf somit
erneuter Prifung und Entscheidung. Der Senat hebt die zugehorigen Feststel-
lungen auf, um dem Tatgericht widerspruchsfreie neue Feststellungen zu ermég-
lichen. Dieses wird dabei darliber hinaus zu beachten haben, dass die Anord-
nung nach 8 64 StGB nF nur ergeht, wenn aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte
zu erwarten ist, die Person durch die Behandlung in einer Entziehungsanstalt
innerhalb der Frist nach § 67d Abs. 1 Satz 1 oder 3 StGB zu heilen oder Uber
eine erhebliche Zeit vor dem Rickfall in den Hang zu bewahren und von der
Begehung erheblicher rechtswidriger Taten abzuhalten, die auf ihren Hang zu-
rickgehen. Durch die neue Gesetzesfassung wurden die Anforderungen an eine

gunstige Behandlungsprognose angehoben (vgl. BT-Drucks. 20/5913 S. 49).

d) Die Aufhebung der Maldregelentscheidung entzieht auch der Anord-
nung Uber den Vorwegvollzug die Grundlage.

Bartel Rommel Maatsch

Scheul3 Momsen-Pflanz

Vorinstanz:
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