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Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Beschwerde-
fuhrers und des Generalbundesanwalts am 24. Oktober 2023 gemaR § 349
Abs. 4 StPO beschlossen:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Giel3en vom 2. Marz 2023 mit den Feststellungen aufge-

hoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkam-

mer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten vom Vorwurf der gefahrlichen Koér-
perverletzung freigesprochen, da ihm zum Tatzeitpunkt aufgrund drogenindu-
zierter Psychose die Unrechtseinsicht gefehlt habe; es hat seine Unterbringung
in einer Entziehungsanstalt angeordnet und deren Vollstreckung zur Bewahrung
ausgesetzt. Dagegen wendet sich der Angeklagte mit seiner Revision, mit der
er die Verletzung formellen und materiellen Rechts rugt. Das Rechtsmittel hat
bereits mit der Sachriige Erfolg; auf die Verfahrensriigen kommt es mithin nicht

an.
1. Die Anordnung der Mal3regel nach § 64 StGB hat keinen Bestand.

a) Der Senat hat seiner Entscheidung gemald § 354a StPO die zum
1. Oktober 2023 in Kraft getretene Neufassung des 8§ 64 StGB (BGBI. | Nr. 203)



zugrunde zu legen. Die dort normierten und nach 8§ 2 Abs. 6 StGB auch fur Alt-
falle geltenden Voraussetzungen fur die Unterbringung in einer Entziehungsan-
stalt werden durch das Urteil nicht hinreichend belegt. Das gilt namentlich far
den erforderlichen symptomatischen Zusammenhang zwischen dem Substanz-
konsum des Téaters und der Begehung von Straftaten; die Anlasstat muss nun
,2uberwiegend“ auf den Hang zuriickgehen, alkoholische Getranke oder andere
berauschende Mittel im UbermaR zu sich zu nehmen. Nach dem Willen des
Gesetzgebers reicht eine blof3e Mitursachlichkeit des Hangs fur die Tat nur
noch dann aus, wenn sie andere Ursachen quantitativ iberwiegt. Das Vorliegen
dieses Kausalzusammenhangs ist durch das Tatgericht — gegebenenfalls
unter sachverstandiger Beratung — positiv festzustellen (BT-Drucks. 20/5913,
S. 69f.).

b) Bei seiner vor Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens getroffenen
Entscheidung hat das Landgericht diesen strengeren Anordnungsmal3stab nicht
anwenden konnen. Es hat letztlich festgestellt, dass der anhaltende und nicht
unerhebliche Cannabiskonsum des Angeklagten bei ihm eine Psychose ausge-
|6st habe, die wiederum in fremdaggressivem Verhalten mit erheblicher Ge-
walteinwirkung mundete, wobei die Suchterkrankung des Angeklagten ,nicht
regelhaft zum Ausbruch von Schuld vermindernden oder ausschlieRenden Psy-
chosen® fihre. Das Landgericht hat damit zwar eine — zum Urteilszeitpunkt fir
die Unterbringung nach 8 64 Satz 1 StGB aF ausreichende — Mitursachlichkeit
seines Rauschmittelkonsums fir die Straftat des Angeklagten belegt; es fehlt
jedoch eine Aussage zu der nunmehr entscheidenden Frage, inwieweit dieser
Hang ausschlaggebend (,uberwiegend®) fir die verfahrensgegenstandliche Tat

war.

2. Die Frage der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt bedarf somit

— naheliegend unter Hinzuziehung eines anderen Sachverstandigen (8 246a



Abs. 1 Satz 2 StPO) — erneuter Prifung und Entscheidung. Der Senat hebt die
zugehorigen Feststellungen auf, um dem Tatgericht widerspruchsfreie neue
Feststellungen zu ermdglichen. Dieses wird dabei zu beachten haben, dass
nunmehr das Vorliegen eines Hangs im Sinne einer Substanzkonsumstérung
nicht mehr ohne Weiteres aus Art und Umfang des Rauschmittelkonsums ge-
folgert werden kann. Zudem setzt § 64 Satz 2 StGB nunmehr voraus, dass der
Behandlungserfolg ,aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte zu erwarten® ist.
Durch die Neufassung der Vorschrift sind die Anforderungen an eine guinstige
Behandlungsprognose ,moderat angehoben“ worden, indem jetzt — nach Ge-
samtwirdigung der Taterpersonlichkeit und aller sonstigen mafl3gebenden Um-
stande — ,eine Wahrscheinlichkeit héheren Grades® vorausgesetzt wird (vgl.
BT-Drucks. 20/5913, S. 70).
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