BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Il ZR 140/20
vom
22. Juni 2021

in dem Rechtsstreit

ECLI:DE:BGH:2021:220621BI1ZR140.20.0



Der Il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 22. Juni 2021 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Drescher, den Richter Born, die Richterin

B. Grineberg, den Richter V. Sander und den Richter Dr. von Selle

beschlossen:

Auf die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin wird der
Beschluss des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main mit Sitz in Darmstadt vom 11. August
2020 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Nichtzulassungsbeschwerdeverfahrens, an das

Berufungsgericht zurickverwiesen.

Der Streitwert fur das Nichtzulassungsbeschwerdeverfah-
ren wird auf 110.000 € festgesetzt.

Griinde:

Die klagende GmbH entwickelt und erbringt Serviceleistungen im
IT-Bereich. Sie beschéftigte im Juli 2017 45 angestellte und vier freie Mitarbei-
ter an den Standorten R. und Bo. . Der Beklagte war zunéachst
alleiniger Geschaftsfuhrer der Klagerin und neben B. zur Halfte am
Stammkapital der Klagerin beteiligt. Am 17. Juli 2017 wurde B. zum weite-

ren Geschaftsfuhrer bestellt. Der Beklagte, der seinen Geschéftsanteil am



28. Juli 2017 auf die N. UG i.Gr. Ubertrug, wurde spéter als
Geschaftsfuhrer abberufen; er legte auch sein Amt nieder.

Die Klagerin wirft dem Beklagten vor, er habe ihren Geschaftsbetrieb
ohne Kompensation und Zustimmung der Gesellschafterversammlung auf
Wettbewerber, insbesondere die O. GmbH und die S.
GmbH Ubertragen. Die Kindigungen der Mitarbeiter am 30. Juni 2017, 31. Juli
2017 und 31. August 2017 seien gesteuert und koordiniert erfolgt. Sie verlangt
im Wege der Stufenklage Auskunft und Schadensersatz, hilfsweise die Feststel-
lung einer Schadensersatzpflicht und weiter hilfsweise die Zahlung von
Schadensersatz i.H.v. 100.000 €.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der Klagerin
hat das Berufungsgericht durch Beschluss zuriickgewiesen. Mit ihrer Be-

schwerde will die Klagerin die Zulassung der Revision erreichen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin hat Erfolg. Sie fihrt gemaf
§ 544 Abs. 9 ZPO zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur Zu-
rickverweisung der Sache an das Berufungsgericht. Das Berufungsgericht hat
die Anforderungen an die Schlussigkeit des Klagervorbringens unter Verstol3
gegen Art. 103 Abs. 1 GG in mehrfacher Hinsicht tGberspannt und aus diesem

Grund erhebliche Beweisangebote unbertcksichtigt gelassen.

1. Die Nichtbertcksichtigung eines erheblichen Beweisangebots, die im
Prozessrecht keine Stitze hat, verstof3t gegen Art. 103 Abs. 1 GG. Das gilt

auch dann, wenn die Nichtbericksichtigung des Beweisangebots darauf beruht,



dass das Gericht verfahrensfehlerhaft tberspannte Anforderungen an den Vor-
trag einer Partei gestellt hat (BGH, Beschluss vom 23. Marz 2021 - 1l ZR 5/20,

juris Rn. 8 mwN).

Ein Sachvortrag zur Begrindung eines Anspruchs ist bereits dann
schlussig und erheblich, wenn die Partei Tatsachen vortragt, die in Verbindung
mit einem Rechtssatz geeignet und erforderlich sind, das geltend gemachte
Recht als in der Person der Partei entstanden erscheinen zu lassen. Die Anga-
be naherer Einzelheiten ist nicht erforderlich, soweit diese fur die Rechtsfolgen
nicht von Bedeutung sind. Das gilt insbesondere dann, wenn die Partei keine
unmittelbare Kenntnis von den Vorgéngen hat. Das Gericht muss nur in die
Lage versetzt werden, aufgrund des tatsachlichen Vorbringens der Partei zu
entscheiden, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fur das Bestehen des gel-
tend gemachten Rechts vorliegen. Sind diese Anforderungen erflllt, ist es
Sache des Tatrichters, in die Beweisaufnahme einzutreten und dabei gegebe-
nenfalls die benannten Zeugen oder die zu vernehmende Partei nach weiteren
Einzelheiten zu befragen oder einem Sachverstandigen die beweiserheblichen
Streitfragen zu unterbreiten (BGH, Beschluss vom 28. Januar 2020
- VIl ZR 57/19, ZIP 2020, 486 Rn. 7 mwN).

2. Danach verstof3t die angefochtene Entscheidung gegen Art. 103
Abs. 1 GG.

a) Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, dass die Gesell-
schaft im Rechtsstreit um Schadensersatzanspriche gegen ihren Geschaftsfih-
rer gemal 8§ 43 Abs. 2 GmbHG die Darlegungs- und Beweislast nur daftr tragt,
dass und inwieweit ihr durch ein Verhalten des Geschéftsfihrers in dessen

Pflichtenkreis ein Schaden erwachsen ist. Hingegen hat der Geschéftsflhrer



darzulegen und erforderlichenfalls zu beweisen, dass er seinen Sorgfaltspflich-
ten gemal 8§ 43 Abs. 1 GmbHG nachgekommen ist, ihn kein Verschulden trifft
oder dass der Schaden auch bei pflichtgemalRem Alternativverhalten eingetre-
ten ware (BGH, Urteil vom 4. November 2002 - Il ZR 224/00, BGHZ 152, 280,
283; Beschluss vom 26. November 2007 - 1l ZR 161/06, ZIP 2008, 117 Rn. 4).

b) Die Annahme des Berufungsgerichts, es obliege der Klagerin konkret
darzulegen, ob und auf welche Art der Beklagte an der Mitarbeiterversammlung
bei der Klagerin am 12. Juli 2017 beteiligt war oder er von dieser Kenntnis
hatte, Gberspannt die Anforderungen an das danach gebotene Parteivorbringen
der Klagerin. Diese hat unter Beweisantritt behauptet, es habe am 12. Juli 2017
eine Mitarbeiterversammlung in den ehemaligen Geschéaftsraumen der Klagerin
gegeben, bei der den Mitarbeitern der Klagerin ganztagig die Planung der Ver-
antwortlichen, insbesondere der des Beklagten und der Geschaftsfuhrer der
beiden Gesellschaften O. GmbH und S. GmbH dargestellt
worden sei. Den Mitarbeitern sei in Einzelgesprachen die Kindigung und der
Abschluss identischer Neuvertrage mit gleichen Konditionen bei Konkurrenzun-
ternehmen nahegelegt worden. Diese Gespréache seien in den Raumlichkeiten
der Beklagten (richtig: Klagerin) gefuihrt worden und der Beklagte sei hiertber
informiert gewesen. Auf den Hinweis des Berufungsgerichts hat die Klagerin auf
dieses Vorbringen nochmals Bezug genommen und behauptet, der Beklagte
habe diese auch mitinitiiert. Es sei die Verpflichtung des Beklagten gewesen,
solche Veranstaltungen zu unterbinden und Schaden von der Klagerin abzu-
wenden. Dieses Vorbringen ist auch unter Berlcksichtigung der Erwiderung des
Beklagten im Schriftsatz vom 1. Juni 2018 hinreichend substantiiert. Der Be-
klagte war zum Zeitpunkt der behaupteten Mitarbeiterversammlung alleiniger
Geschaftsfuhrer der Klagerin. Es ist vom Berufungsgericht nicht weiter erlautert
und auch nicht ersichtlich, anhand welcher der Klagerin vorliegenden Infor-
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mationen diese ndher zu den Umstanden der von ihr behaupteten Mitarbeiter-
versammlung und Einzelgesprache vortragen kdnnen soll. Es handelt sich viel-
mehr um Umstande aus dem Einflussbereich des Geschaftsfihrers, hinsichtlich
derer die von ihm verwaltete Korporation typischerweise in Beweisnot ist (vgl.
BGH, Urteil vom 4. November 2002 - Il ZR 224/00, BGHZ 152, 280, 283). Ent-
sprechend kann die Klagerin ihre Behauptungen auch auf lediglich vermutete
Tatsachen stitzen. Eine Behauptung ist erst dann unbeachtlich, wenn sie ohne
greifbare Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts will-
kirlich "aufs Geratewohl" oder "ins Blaue hinein" aufgestellt worden ist (BGH,
Beschluss vom 28. Januar 2020 - VIII ZR 57/19, ZIP 2020, 486 Rn. 8 mwN).
Dies ist hier nicht der Fall. Es ist zwischen den Parteien unstreitig, dass der
Grol3teil der Belegschaft in einem engen zeitlichen Zusammenhang gekindigt
hat und anschlieend fur eines der Konkurrenzunternehmen tatig wurde. Die
Annahme eines koordinierten Vorgehens erscheint dabei keineswegs fernlie-
gend, zumal die Klagerin auch ein Naheverhaltnis zwischen dem Beklagten und
den Geschéftsfihrern der Konkurrenzunternehmen behauptet hat und, wie das
Berufungsgericht in anderem Zusammenhang festgestellt hat, auch am Uber-
gang von Kunden auf diese Konkurrenzunternehmen mitgewirkt hat. Ausge-
hend von der konkret aufgestellten Behauptung einer ganztagigen Mitarbeiter-
versammlung am 12. Juli 2017 in den Geschaftsraumen der Klagerin erscheint
auch die Vermutung naheliegend, dass der Beklagte von einer solchen zumin-

dest Kenntnis hatte.

c) Das Berufungsgericht Uberspannt die Anforderungen an die Darle-
gungslast fur die Maoglichkeit einer Pflichtverletzung des Beklagten auch
dadurch, dass es das Vorbringen der Klagerin zum Wechsel von Kunden zu
Konkurrenzunternehmen nicht fir hinreichend substantiiert gehalten hat. Die

Klagerin hat unter Vorlage von Schrift- und E-Mailverkehr mit der Kundin



S. AG behauptet, der Beklagte habe an der Uberleitung von Vertragsver-
haltnissen an Konkurrenzunternehmen aktiv mitgewirkt. Das Berufungsgericht
hat diesen Vortrag zwar zur Kenntnis genommen, aber fir unzureichend gehal-
ten, weil der Beklagte dieses Vorgehen damit erlautert habe, dass er diesen
Kunden gegeniber mangels ausreichender Mitarbeiter nicht mehr lieferfahig
gewesen sei und zur Abwendung von Schadensersatzansprichen im Interesse
der Klagerin gehandelt habe. Dabei hat es wiederum konkreten Vortrag zu ei-
nem vorwerfbaren Verhalten des Beklagten vermisst. Diese Ausfihrungen be-
rucksichtigen, wie zum Weggang der Mitarbeiter der Klagerin bereits ausge-
fuhrt, nicht hinreichend, dass der Klagerin weitergehender Vortrag nicht abver-
langt werden kann. Zudem bericksichtigt das Berufungsgericht nicht, dass al-
lein die von ihm festgestellte Mitwirkung des Beklagten am Ubergang wesentli-
cher Kundenbeziehungen auf Konkurrenzunternehmen einen durch das Han-
deln des Beklagten entstandenen Schaden der Klagerin nahelegt. Ob, wie es
das Berufungsgericht angenommen hat, fur die Klagerin unter den gegebenen
Umstanden keine Mdglichkeit bestand, die Vertrage selbst weiter zu erfillen,
und deren nahtlose Fortsetzung durch Konkurrenzunternehmen im Ergebnis
groReren Schaden fir die Klagerin abwenden konnte, betrifft die Frage, ob der
Beklagte tatsachlich pflichtgemanR gehandelt hat. Soweit das Berufungsgericht
unter Hinweis auf das Verteidigungsvorbringen des Beklagten bereits die M6g-
lichkeit einer Pflichtverletzung verneint, stellt es Gberzogene Anforderungen an

das der Gesellschaft obliegende Vorbringen.
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Fur das weitere Verfahren weist der Senat darauf hin, dass der Ge-
schéaftsfuhrer einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung gegentber der Ge-
sellschaft gemafll § 666 BGB i.V.m. 88 675, 611 BGB zur Auskunftserteilung
verpflichtet ist (OLG Ddusseldorf, GmbHR 2000, 1050, 1056; OLG Hamm,
NZG 2001, 73, 74; KG, Urteil vom 16. Mai 2011 -19 U 116/10, juris Rn. 19;
Goette, DStR 1992, 1752, 1753; Kleindiek in Lutter/Hommelhoff, GmbHG,
19. Aufl., Anh. 86 Rn.18; Zdllner/Noack in Baumbach/Hueck, GmbHG,
22. Aufl.,, 8 51a Rn. 62; Trdlitzsch in Oppenlander/Troélitzsch, Praxishandbuch
der GmbH-Geschéftsfihrung, 3. Aufl., 8 12 Rn. 33; Paefgen in Habersack/
Casper/Lébbe, GmbHG, 3. Aufl., 8 43 Rn. 107; Bunz, NZG 2020, 1052, 1053,
1055). Diese Verpflichtung besteht auch nach der Abberufung des Geschafts-
fuhrers und Beendigung des Geschéftsfuhreranstellungsvertrags fort (Trolitzsch
in  Oppenlander/Troélitzsch, Praxishandbuch der GmbH-Geschaftsfiihrung,
3. Aufl., 8 12 Rn. 33).

Die Auskunfts- und Rechenschaftspflicht nach § 666 BGB setzt nicht
voraus, dass der Geschéaftsherr die begehrte Information zur Vorbereitung
weiterer Anspriche bendtigt. Vielmehr genigt sein allgemeines Interesse, die
Tatigkeit des Geschéaftsbesorgers zu kontrollieren (BGH, Urteil vom
9. November 2017 - lll ZR 610/16, ZIP 2017, 2476 Rn. 21 mwN). Daraus kann
aber nicht gefolgert werden, dass die Verpflichtung ohne Einschrankungen be-
steht. Vielmehr ist zu beriicksichtigen, dass der Auskunftsanspruch nach § 666
BGB lediglich eine aus dem Auftragsverhéltnis folgende unselbstandige
Nebenpflicht darstellt. Hieraus ergibt sich, dass der Anspruch grundsatzlich von
dem Auftrag beziehungsweise Geschéaftsbesorgungsvertrag abhangig ist, des-

sen Absicherung er dient. Inhalt und Grenzen der Auskunftspflicht missen sich
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stets auf das konkrete Rechtsverhéltnis beziehen und haben sich auf dieser
Grundlage nach Treu und Glauben am Mal3stab der Erforderlichkeit und Zu-
mutbarkeit zu orientieren (BGH, Urteil vom 9. November 2017 - Ill ZR 610/16,
ZIP 2017, 2476 Rn. 23).

Danach besteht auch die (nachvertragliche) Auskunftspflicht des Ge-
schaftsfihrers nicht uneingeschrankt. Diese héngt vielmehr malRgeblich vom
Informationsbedirfnis der Gesellschaft ab, bei einem vorbereitenden Aus-
kunftsanspruch namentlich vom Aufklarungsbedirfnis zur Geltendmachung
eventueller Hauptanspriche (OLG Hamm, NZG 2001, 73, 74). Im Haftungspro-
zess gegen den ehemaligen Geschéftsfuhrer tragt dieser zwar die Darlegungs-
und Beweislast fur sein pflichtgemales Verhalten. Ein Auskunftsinteresse ergibt
sich aber ungeachtet dessen aus dem begriindeten Verdacht einer Pflichtver-
letzung und der Wahrscheinlichkeit eines daraus resultierenden Schadens (vgl.
BGH, Beschluss vom 11. Februar 2008 - Il ZR 277/06, juris Rn. 7; Urteil vom
1. August 2013 - VII ZR 268/11, NJW 2014, 155 Rn. 20). Die Auskunftspflicht
des Geschaftsfiihrers wird auch nicht dadurch eingeschrankt, dass der Ge-

schaftsfihrer mit der verlangten Auskunft eine Pflichtverletzung offenbaren
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wirde (vgl. BGH, Urteil vom 30. April 1964 - VII ZR 156/62, BGHZ 41, 318,
322 ff.; MinchKommBGB/Schéfer, 8. Aufl., 8 666 Rn. 17).

Drescher Born B. Griineberg

V. Sander von Selle

Vorinstanzen:
LG Darmstadt, Entscheidung vom 23.12.2019 - 18 O 41/17 -
OLG Frankfurt in Darmstadt, Entscheidung vom 11.08.2020 - 12 U 21/20 -



