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BGB § 249 Abs. 11, 88 195, 199 Abs. 1; ZPO § 256 Abs. 1, § 287

a) Die Zulassigkeit der auf den Ausgleich eines Vermégensschadens gerichte-
ten Feststellungsklage setzt die Darlegung von Tatsachen voraus, aus denen
sich die Wahrscheinlichkeit eines auf die Verletzungshandlung zurtckzufuh-
renden Schadens ergibt; dazu muss aber nicht dargelegt werden, dass zu
einem bestimmten Zeitpunkt eine Vermoégensdifferenz besteht.

b) Der Umstand, dass der Geschadigte nach dem Grundsatz der Schadensein-
heit zur Hemmung der Verjahrung seines Ersatzanspruchs regelmafig in-
nerhalb von drei Jahren nach der ersten Vermdgenseinbul3e eine Feststel-
lungsklage erheben und die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts dar-
legen muss, spricht flr eine grof3zugige Beurteilung der Frage, ob der Ge-
schadigte die Wahrscheinlichkeit eines Vermogensschadens hinreichend
dargelegt hat.
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhand-
lung vom 9. Mai 2018 durch die Richter Prof. Dr. Koch, Prof. Dr. Schaffert, Prof.
Dr. Kirchhoff, Feddersen und die Richterin Dr. Schmaltz

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Hanseatischen
Oberlandesgerichts Hamburg - 9. Zivilsenat - vom 18. Marz 2016
unter Zurickweisung des weitergehenden Rechtsmittels im Kos-
tenpunkt und insoweit aufgehoben, als hinsichtlich des Feststel-
lungsantrags zum Nachteil des Klagers erkannt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch uber die Kosten der Revision, an das Be-

rufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte betreibt ein Finanzdienstleistungsunternehmen. Der Klager
schloss im Jahr 1999 auf Vermittlung eines fur die Beklagte tatigen Beraters
zwei fondsgebundene Lebensversicherungen bei der H. Lebensver-
sicherung AG ab. Es war jeweils ein monatlicher Beitrag von 1.000 DM
(511,29 €) zu zahlen.

Im Jahr 2006 sprach der seinerzeit fir die Beklagte tatige Berater S.
K. den Klager und dessen Ehefrau darauf an, ob Interesse an Steueroptimie-
rungen bestehe. In der Folge veranlasste der Klager eine Absenkung des mo-

natlichen Beitrags zu den beiden Lebensversicherungen auf jeweils 90,58 € und



schloss aulRerdem eine "topinvest fondsgebundene Basisrente" (sogenannte
Rurup-Rente) bei der H. Lebensversicherung AG mit einem monatli-
chen Zahlbetrag von 1.600 € ab.

Nachdem der Klager einige Jahre spater ein weiteres Gesprach mit ei-
nem anderen Mitarbeiter der Beklagten gefuhrt hatte, gelangte er zu der An-
sicht, dass die Reduzierung seiner Beitrage zu den Lebensversicherungen und
der Abschluss der Rentenversicherung im Jahre 2006 fur ihn wirtschaftlich

nachteilig gewesen sind.

Der Klager hat deswegen im Jahr 2013 Klage erhoben auf Zahlung von
Schadensersatz in Hohe von 88.755,03 € nebst Zinsen und Feststellung, dass
die Beklagte ihm jeden dartber hinausgehenden Vermégensschaden fir die
Zeit ab dem 1. Dezember 2006 zu ersetzen hat, der im Zusammenhang mit der
Vermittlung der topinvest fondsgebundenen Basisrente bei der H.
Lebensversicherung AG steht.

Die Klage ist in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben. Mit seiner
vom Senat zugelassenen Revision, deren Zurlckweisung die Beklagte bean-

tragt, verfolgt der Klager seine Klageantrage weiter.

Entscheidungsgriinde:

|. Das Berufungsgericht hat angenommen, der Klager kénne von der Be-
klagten keinen Schadensersatz beanspruchen. Der flr die Beklagte seinerzeit
tatige Berater habe zwar die gegeniber dem Klager bestehende Beratungs-
pflicht dadurch verletzt, dass er keinen Vergleich des angeratenen neuen Mo-
dells mit den bereits abgeschlossenen Lebensversicherungen hinsichtlich der
Rentabilitat oder Wirtschaftlichkeit angestellt und den Klager auch nicht auf die
Moglichkeit einer Vergleichsbetrachtung hingewiesen habe. Der Klager habe

jedoch in erster Instanz einen Vermdgensschaden nicht schlissig dargetan;
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sein in zweiter Instanz dazu gehaltener Vortrag sei teilweise neu und daher

nicht zu bertcksichtigen, jedenfalls aber insgesamt nicht schlussig.

Il. Die gegen diese Beurteilung gerichtete Revision des Klagers hat kei-
nen Erfolg, soweit sie sich gegen die Abweisung der Klage mit dem Zahlungs-
antrag wendet (dazu Il 1). Soweit sie sich gegen die Abweisung der Klage mit
dem Feststellungsantrag richtet, fuhrt sie zur Aufhebung des Berufungsurteils

und Zurtckverweisung der Sache an das Berufungsgericht (dazu Il 2).

1. Das Berufungsgericht hat den vom Klager gestellten Zahlungsantrag

mit Recht als unbegriindet angesehen.

a) Die Beklagte haftet, da die nach Auffassung des Klagers zu ihrer Haf-
tung fihrende Beratung durch ihren damaligen Mitarbeiter K. im Jahr 2006
erfolgt und das Gesetz zur Neuregelung des Versicherungsvermittlungsrechts
erst am 22. Mai 2007 in Kraft getreten ist, fur einen dem Klager durch das Ver-
halten ihres damaligen Mitarbeiters etwa entstandenen Schaden nicht gemafr
8 42e VVG aF oder § 63 VVG, sondern noch nach den allgemeinen Vorschrif-
ten der § 280 Abs. 1, § 278 BGB (BGH, Urteil vom 10. Méarz 2016 - | ZR 147/14,
BGHZ 209, 256 Rn. 17). Nach 8§ 280 Abs. 1 Satz 1 BGB kann der Glaubiger
den Ersatz des Schadens verlangen, der dadurch entsteht, dass der Schuldner

eine Pflicht aus dem Schuldverhéltnis verletzt hat.

b) Das Berufungsgericht hat angenommen, zwischen den Parteien habe
ein Beratungsschuldverhaltnis bestanden. Bei der Beklagten handele es sich
um eine Versicherungsmaklerin. Sie habe dem Klager eine umfassende Bera-
tung hinsichtlich der vorgeschlagenen Rirup-Rente und der Beitragsreduzie-
rung der Altvertrage geschuldet. Der fur die Beklage seinerzeit tatige Berater
habe diese Beratungspflicht dadurch verletzt, dass er keinen Vergleich des an-
geratenen neuen Modells mit den bereits abgeschlossenen Lebensversiche-
rungen hinsichtlich der Rentabilitdt oder Wirtschaftlichkeit angestellt und den
Klager auch nicht auf die Moglichkeit einer Vergleichsbetrachtung hingewiesen

habe. Der Abschluss der Rentenversicherung und die Verminderung der Bei-



11

12

13

trage fur die Lebensversicherungen hétten dem Klager nur angeraten werden
durfen, wenn dieser dadurch wirtschaftlich besser gestanden hatte als zuvor.
Zwar lasse sich die Frage der wirtschaftlichen Verbesserung nicht abstrakt be-
antworten, da sie auch von individuellen Praferenzen des Versicherungsneh-
mers wie etwa in Bezug auf die Erzielung von Steuerersparnissen abhange.
Der Berater hatte die Frage einer Vergleichsberechnung aber zumindest an-
sprechen mussen. Auf entsprechenden Wunsch des Klagers hatte dann gepruft
werden kdnnen, ob sich der Abschluss der Riurup-Rente und die Verminderung
der Beitrage zu den Lebensversicherungen fir den Klager unter Beriicksichti-
gung seiner Winsche lohnten.

Diese Beurteilung lasst keinen Rechtsfehler erkennen. Insbesondere hat
das Berufungsgericht seiner Beurteilung zutreffend zugrunde gelegt, dass die
Pflichten des vom Versicherungsnehmer beauftragten Versicherungsmaklers
weit gehen und er dem Versicherungsnehmer eine umfassende Beratung
schuldet (BGH, Urteil vom 22. Mai 1985 - IVa ZR 190/83, BGHZ 94, 356, 359 f.
[juris Rn. 11]; Urteil vom 20. Januar 2005 - Il ZR 251/04, BGHZ 162, 67, 78
[juris Rn. 27]; Urteil vom 26. Marz 2014 -1V ZR 422/12, NJW 2014, 2038
Rn. 25, mwN).

c) Das Berufungsgericht hat angenommen, der Klager habe keinen An-
spruch gegen die Beklagte auf Zahlung eines Schadensersatzbetrags in Hohe
von 88.755,03 €. Der Klager habe in erster Instanz einen Vermodgensschaden in
dieser Hohe nicht schlissig dargetan. In zweiter Instanz sei sein Vorbringen
teilweise neu und daher nicht zu berlcksichtigen, jedenfalls aber insgesamt
nicht schltssig. Diese Beurteilung halt der rechtlichen Nachprifung im Ergebnis

stand.

aa) Der Klager hat mit dem Betrag von 88.755,03 € in erster Instanz die
Differenz zwischen den angeblichen Abschlusskosten der Rentenversicherung
in Hohe von 144.973,46 € und den angeblichen Abschlusskosten einer Lebens-

versicherung in Hohe von 56.218,43 € geltend gemacht. In zweiter Instanz hat
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er mit diesem Betrag zunachst in der Berufungsbegrindung "fehlinvestierte Ab-
schlusskosten des Neuvertrags in Hohe von 75.748 €" und "fehlinvestierte Ab-
schlusskosten der Altvertrage™ in Hohe von 13.007,03 € beansprucht. Auf einen
Hinweis des Berufungsgerichts hat er sodann vorgetragen, in Hohe dieses Be-
trages werde ihm auf der Kostenebene hdchstwahrscheinlich mindestens ein
Schaden entstehen; diesen Schaden hat er durch einen Vergleich der fur den
Abschluss der Rentenversicherung aufgewandten Abschluss- und Verwal-
tungskosten in Hohe von 136.312 € und einem daraus resultierenden Rendite-
ausfall in Hohe von 179.539 € einerseits und den durch die Beitragsreduktion
der Lebensversicherungen ersparten Abschluss- und Verwaltungskosten in H6-
he von 93.666 € und einem daraus folgenden Renditevorteil in Hohe von
123.369 € andererseits (per Saldo 98.816 €) errechnet.

bb) Es kann dahinstehen, ob das Vorbringen des Klagers in der Beru-
fungsinstanz teilweise neu und daher nicht zu berlcksichtigen war (8 529
Abs. 1 Nr. 2, 8 531 Abs. 2 ZPO). Das Berufungsgericht hat jedenfalls zutreffend
angenommen, dass der Vortrag des Klagers zu dem mit der Klage geltend ge-
machten Zahlungsanspruch in erster und in zweiter Instanz jedenfalls nicht
schlussig war. Ein Klager kann seine Klage zwar in eine Leistungsklage und
eine Feststellungsklage aufspalten, wenn ein Teil des Schadens schon ent-
standen, die Entstehung weiteren Schadens aber noch zu erwarten ist. Der
Klager hat aber nicht schlissig dargelegt, dass ihm ein Teil des Schadens
schon entstanden ist.

(1) Wer zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat nach § 249 Abs. 1 BGB
den Zustand herzustellen, der bestehen wirde, wenn der zum Ersatz ver-
pflichtende Umstand nicht eingetreten ware. Ware der Klager ordnungsgemalf’
beraten worden, hatte er nach seiner Darstellung die Lebensversicherungen
ohne Beitragsreduzierung fortgesetzt und die Rentenversicherung nicht abge-
schlossen. Ein etwaiger Schaden des Klagers bestiinde danach in der Differenz
zwischen der Vermogenslage, die sich ohne die Verminderung der Beitrage zu
den Lebensversicherungen ergeben héatte, und der Vermdgenslage, die sich
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nach der Verminderung der Beitrage zu den Lebensversicherungen und dem
Abschluss der Rentenversicherung ergibt. Diese Vermdgenslagen werden nicht
allein durch die Ersparnis und den Aufwand von Kosten der Versicherungen
bestimmt, sondern auch durch die Ablaufleistungen der Versicherungen, Steu-
ervorteile und andere Gesichtspunkte, die zudem von der individuellen Situation

des Versicherungsnehmers abhangen.

(2) Der Klager hat bei seiner Schadensberechnung lediglich die Ab-
schlusskosten und die Verwaltungskosten der Lebensversicherungen und der
Rentenversicherung und einen aus der Ersparnis solcher Kosten fur die Le-
bensversicherungen folgenden Renditevorteil und dem Aufwand solcher Kosten
fur die Rentenversicherung resultierenden Renditeausfall berticksichtigt. Da der
Klager damit lediglich einzelne Umstéande herausgegriffen hat, die fur die Be-
rechnung des Schadens von Bedeutung sind, hat er nicht schlissig dargelegt,
dass ihm insgesamt bereits mit Sicherheit ein Schaden in einer bestimmten Ho-

he entstanden ist.

Die Revision macht ohne Erfolg geltend, eine Verrechnung des Nach-
teils, der dem Klager in Form der durch den Abschluss der Rentenversicherung
angefallenen Mehrkosten entstanden sei, mit dem Vorteil, den der Klager in
Gestalt einer Anwartschaft auf kiinftige Leistungen aus der Rentenversicherung
erlangt habe, scheide aus, weil diese Versicherung nach § 12 Abs. 2 der Allge-
meinen Versicherungsbedingungen des Rentenversicherers nicht Ubertragen
werden kénne und der vom Klager erlangte Vorteil daher anders als der von
ihm erlittene Nachteil gegenwartig noch nicht bestehe. Die Berechnung des
Schadens erfordert einen vollstandigen Vergleich der beiden Vermébgenslagen.
Im Streitfall sind bei diesem Vergleich insbesondere Ablaufleistungen und
Steuervorteile zu bertcksichtigen, zu denen der Klager keinen Vortrag gehalten
hat. Der Klager hat danach nicht schliissig dargelegt, dass ihm in Hohe der

Mehrkosten ein Mindestschaden entstanden ist.
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2. Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung kann der vom

Klager gestellte Feststellungsantrag nicht abgewiesen werden.

a) Der vom Klager gestellte Feststellungsantrag ist bei verstandiger Wiir-
digung dahin auszulegen, dass er jeden Vermogensschaden erfasst, der dem
Klager nicht bereits nach dem Zahlungsantrag zu ersetzen ist. Er zielt damit
nicht allein auf den Teil des Schadens, der den Zahlungsantrag Ubersteigt.
Vielmehr handelt es sich teilweise um einen Hilfsantrag fir den Fall, dass - wie
nach den Ausfuhrungen zu vorstehend Il 1 im Streitfall - ein bezifferter Mindest-

schaden ganz oder teilweise noch nicht festgestellt werden kann.

b) Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass bei rei-
nen Vermogensschaden, die Gegenstand der Klage sind, bereits die Zulassig-
keit der Feststellungsklage von der Wahrscheinlichkeit eines auf die Verlet-
zungshandlung zurickzufihrenden Schadenseintritts abhangt, und der Klager
als Anspruchsteller die Darlegungs- und Beweislast fir die Tatsachen tragt, aus
denen sich die Wahrscheinlichkeit eines auf die Verletzungshandlung zuriickzu-
fuhrenden Schadens ergibt (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 24. Januar 2006
- XI ZR 384/03, BGHZ 166, 84 Rn. 27; Urteil vom 8. Mai 2012 - XI ZR 262/10,
BGHZ 193, 159 Rn. 73; Urteil vom 4. Dezember 2014 - lll ZR 51/13, BGHZ 203,
312 Rn. 12; Urteil vom 27. September 2016 - X ZR 163/12, GRUR 2016, 1257
Rn. 28 - Beschichtungsverfahren). Es hat weiter mit Recht angenommen, dass
der Klager danach die Darlegungs- und Beweislast dafur tragt, dass die Vermo-
genslage, die sich fur ihn nach der Verminderung der Beitrdge zu den Lebens-
versicherungen und dem Abschluss der Rentenversicherung ergibt, wahr-
scheinlich schlechter ist als die Vermégenslage, die sich fur ihn ohne die Ver-
minderung der Beitrage zu den Lebensversicherungen und den Abschluss der

Rentenversicherung ergeben hatte.

c) Das Berufungsgericht hat angenommen, bis zur mindlichen Verhand-
lung in erster Instanz habe der Klager die Wahrscheinlichkeit eines Vermo-

gensschadens aufgrund der Umstellung der Versicherungen nicht substantiiert
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dargetan. Er habe zwar vorgetragen, die Anderungen seien fiir ihn nicht vorteil-
haft gewesen, er habe dies aber nicht hinreichend dargelegt und keine auf ei-
nen bestimmten Zeitpunkt bezogene Vermdgensdifferenz dargetan. Die im
Rahmen der Stellungnahme zur erstinstanzlichen Beweisaufnahme eingereich-
te Vergleichsrechnung, die auf statistisch anzunehmende Todesjahre des Kla-
gers im Jahr 2046 und seiner Frau im Jahr 2052 bezogen sei, sei erst nach
dem Schluss der mundlichen Verhandlung erster Instanz eingereicht worden.
Sie sei weder vom Landgericht berticksichtigt worden noch vom Berufungsge-
richt zu bertcksichtigen. Die Schadensberechnung in der Berufungsbegrin-
dung, die auf einen Vergleich der Vermodgenslagen zum Stichtag 1. Dezember

2032 abstelle, stelle gleichfalls neuen Vortrag dar, der nicht zuzulassen sei.

Diese Beurteilung hélt einer Nachprifung nicht stand. Entgegen der An-
sicht des Berufungsgerichts hat der Klager bereits in erster Instanz hinreichend
zur Wahrscheinlichkeit eines ihm durch die fehlerhafte Beratung entstandenen
Vermogensschadens vorgetragen. Es kann daher offenbleiben, ob das Beru-
fungsgericht den weiteren Vortrag des Klagers gemall § 531 Abs. 2 ZPO als

neuen Sachvortrag unbericksichtigt lassen durfte.

aa) Das Berufungsgericht hat zu Unrecht angenommen, der Sachvortrag
des Klagers sei nicht hinreichend substantiiert, weil der Klager keine auf einen
bestimmten Zeitpunkt bezogene Vermdgensdifferenz dargetan habe. Das Beru-
fungsgericht hat damit aus den Augen verloren, dass - wie es selbst zutreffend
angenommen hat - die Zulassigkeit der auf den Ausgleich eines Vermdgens-
schadens gerichteten Feststellungsklage lediglich die Darlegung von Tatsachen
voraussetzt, aus denen sich die Wahrscheinlichkeit eines auf die Verletzungs-
handlung zurtickzufiihrenden Schadens ergibt. Dazu muss nicht dargelegt wer-
den, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt eine Vermodgensdifferenz besteht.
Waére eine rechnerische Gegenuberstellung der hypothetischen und der tat-
sachlichen Gesamtvermogenslage erforderlich, fuhrte dies dazu, dass es kei-
nen Unterschied zwischen der Darlegung einer Schadenswahrscheinlichkeit
und der Berechnung des vollen Schadens gabe, obwohl die Feststellungsklage
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die gerichtliche Vorklarung der Anspriiche gerade dann erméglichen soll, wenn

der Schaden ganz oder teilweise noch nicht berechnet werden kann.

bb) Das Berufungsgericht hat dartiber hinaus die Anforderungen an die
Darlegungslast des Klagers tberspannt. Der Klager hat bereits bis zur mindli-
chen Verhandlung in erster Instanz dargelegt, dass die von ihm aufgrund des
Beratungsfehlers vorgenommene Umschichtung schon wegen der Kostenstruk-
tur far ihn nachteilig und mit gravierenden Steuernachteilen sowie mit weiteren
Nachteilen wie etwa der Personengebundenheit der neuen Vermégensanlage
verbunden war. Damit hat er die Wahrscheinlichkeit eines Schadens ausrei-
chend dargeleqgt.

(1) Das Berufungsgericht hat nicht hinreichend bertcksichtigt, dass der
Umfang der erforderlichen Darlegungen sich auch danach richtet, was einer
Partei unter Beriicksichtigung der Einlassung des Gegners an ndheren Anga-
ben mdglich und zumutbar ist (BGH, Urteil vom 27. September 2001
- IX ZR 281/00, NJW 2002, 825, 826 [juris Rn. 14], mwN). Die Revision macht
mit Recht geltend, das Berufungsgericht hatte deshalb berlcksichtigen missen,
dass die Beklagte im Rahmen ihrer Anlageberatung den dabei fiir sie beste-
henden Beratungspflichten nicht gentigt und dem Klager damit Informationen
vorenthalten hat, die dieser nunmehr zur Darlegung seines Schadens bendtigt.
Unter diesen Umstanden ist dem Klager ohne eine entsprechende Einlassung
der Beklagten ein weitergehender Vortrag nicht zumutbar. Insbesondere ist es
ihm - entgegen der von der Revisionserwiderung in der mindlichen Verhand-
lung beim Senat geaulierten Ansicht - nicht zuzumuten, einen Versicherungs-
mathematiker hinzuzuziehen, um die Wahrscheinlichkeit eines Schadens mit

seiner Hilfe naher darlegen zu kénnen.

(2) Fur eine gro3zuigige Beurteilung der Frage, ob der Geschadigte in ei-
nem Fall wie dem vorliegenden die Wahrscheinlichkeit eines Vermdgensscha-
dens hinreichend dargelegt hat, spricht ferner, dass der Geschadigte regelma-

Rig innerhalb von drei Jahren nach der ersten Vermégenseinbul3e eine Fest-
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stellungsklage erheben und die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts dar-
legen muss, um die Verjahrung des Ersatzanspruchs zu hemmen, obwohl der
endgultige Schaden erst viele Jahre spater berechnet werden kann. Die streit-
gegenstandlichen Schadensersatzanspriche verjahren grundsatzlich in der re-
gelmafigen Verjahrungsfrist von drei Jahren (8 195 BGB), die mit dem Schluss
des Jahres beginnt, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von
den den Anspruch begriindenden Umstanden und der Person des Schuldners
Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen musste (8 199 Abs. 1
BGB). Dabei gilt nach dem Grundsatz der Schadenseinheit der gesamte Scha-
den, der auf einem bestimmten einheitlichen Verhalten beruht, bereits mit der
ersten Vermdgenseinbul3e als eingetreten, sofern mit den einzelnen Schadens-
folgen bereits beim Auftreten des ersten Schadens gerechnet werden konnte.
Die Verjahrung des Ersatzanspruchs erfasst damit auch solche nachtraglich
eintretenden Schadensfolgen, die im Zeitpunkt der Entstehung des Anspruchs
als mdglich voraussehbar waren. Zur Hemmung der Verjahrung, die mit dem
friheren Schadenseintritt begonnen hat, ist daher die Erhebung einer Feststel-
lungsklage erforderlich (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 24.Mai 2005
- IXZR 114/01, NJW-RR 2005, 1137, 1138 [juris Rn. 13]; Urteil vom 24. Okto-
ber 2013 -Ill ZR 82/11, juris Rn.45; Urteil vom 8. November 2016
- VI ZR 200/15, VersR 2017, 170 Rn. 15, jeweils mwN).

(3) Die Revisionserwiderung macht ohne Erfolg geltend, der Schadiger
trage lediglich die Darlegungs- und Beweislast fur das Vorliegen einzelner Vor-
teile wie etwa anrechenbarer aul3ergewohnlicher Steuervorteile des Geschadig-
ten durch die Ersatzleistung. Im Streitfall geht es nicht um die Frage, inwieweit
der Schadiger die Darlegungs- und Beweislast fur die Voraussetzungen eines
Vorteilsausgleichs tragt, sondern um die Frage, welche Anforderungen an die

Darlegung eines Schadens durch den Geschadigten zu stellen sind.

[ll. Danach ist die Revision zurlckzuweisen, soweit sie sich gegen die
Abweisung der Klage mit dem Zahlungsantrag wendet. Soweit die Revision sich
gegen die Abweisung der Klage mit dem Feststellungsantrag richtet, ist das



29

-12 -

Berufungsurteil aufzuheben (8 562 Abs. 1 ZPO) und die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen (8 563 ZPO Abs. 1 Satz 1 ZPO). Der Senat
kann insoweit nicht in der Sache selbst entscheiden, weil noch weitere Feststel-
lungen zu treffen sind. Das Berufungsgericht hat - von seinem Standpunkt aus
folgerichtig - keine Feststellungen zu der Frage getroffen, ob die Pflichtverlet-
zung des Mitarbeiters der Beklagten fur die vom Klager getroffene Entschei-
dung, die Beitrage fur die Lebensversicherungen zu vermindern und eine Ren-
tenversicherung abzuschlie3en, urséchlich gewesen ist. Diese Feststellungen

wird es nachzuholen haben. Der Senat weist dazu auf Folgendes hin:

Der Beratungsfehler bestand im Streitfall in einem Unterlassen, namlich
im Unterlassen der erforderlichen Vergleichsberechnung oder jedenfalls des
erforderlichen Hinweises auf die Moglichkeit einer solchen Vergleichsberech-
nung. Da der Klager nicht einmal pflichtgemal3 auf die Moglichkeit einer Ver-
gleichsberechnung hingewiesen worden ist, ist nach dem Grundsatz des bera-
tungsgerechten Verhaltens (vgl. dazu etwa BGH, Urteil vom 10. Mai 2012
- IX ZR 125/10, BGHZ 193, 193 Rn. 36 mwN) jedenfalls zu vermuten, dass er
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sich im Falle des gebotenen Hinweises ohne eine solche Berechnung nicht zu
einer Umschichtung entschlossen hatte. Danach ist es Sache der Beklagten,

diese Vermutung zu entkraften.

Koch Schaffert Kirchhoff

Feddersen Schmaltz

Vorinstanzen:
LG Hamburg, Entscheidung vom 30.01.2015 - 317 O 274/13 -
OLG Hamburg, Entscheidung vom 18.03.2016 - 9 U 31/15 -



