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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitz-
enden Richter Prof. Dr. Karczewski, die Richterinnen Harsdorf-Gebhardt,
Dr. Brockmoéller, Dr. BuRmann und den Richter Dr. Bommel im schriftli-

chen Verfahren mit Schriftsatzfrist bis zum 7. August 2023

fur Recht erkannt:
Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden das Urteil des
20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kéln vom 8. April
2022 aufgehoben und das Urteil der 23. Zivilkammer des
Landgerichts Kéln vom 27. Oktober 2021 abgeéandert.
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

Der Streitwert fir das Revisionsverfahren und das Beru-

fungsverfahren wird auf bis 3.000 € festgesetzt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit von Beitragserh6hungen

in einer privaten Krankenversicherung.

Der Klager halt eine Krankenversicherung bei der Beklagten. Dem

Versicherungsvertrag liegen Allgemeine Versicherungsbedingungen fur



die Krankheitskosten- und Krankenhaustagegeldversicherung (im Folgen-

den: AVB) zugrunde, die folgende Regelung enthalten:

"8 8b Beitragsanpassung

Teil |

(1) Im Rahmen der vertraglichen Leistungszusage kdnnen
sich die Leistungen des Versicherers z.B. wegen steigender
Heilbehandlungskosten, einer haufigeren Inanspruchnahme
medizinischer Leistungen oder aufgrund steigender Lebens-
erwartung andern. Dementsprechend vergleicht der Versiche-
rer zumindest jahrlich fir jeden Tarif die erforderlichen mit den
in den technischen Berechnungsgrundlagen kalkulierten Ver-
sicherungsleistungen und Sterbewahrscheinlichkeiten. Ergibt
die Gegenuberstellung zu den Versicherungsleistungen fur
eine Beobachtungseinheit eines Tarifes eine Abweichung von
mehr als 10 %, werden alle Beitrage dieser Beobachtungsein-
heit vom Versicherer Uberpriuft und, soweit erforderlich, mit
Zustimmung des Treuhanders angepasst. Bei einer Abwei-
chung von mehr als 5 % kénnen alle Beitrédge dieser Beobach-
tungseinheit vom Versicherer tUberprift und, soweit erforder-
lich, mit Zustimmung des Treuhdnders angepasst werden.
Ergibt die Gegeniberstellung zu den Sterbewahrscheinlich-
keiten fUr eine Beobachtungseinheit eines Tarifes eine Abwei-
chung von mehr als 5 %, werden alle Beitrage dieser Be-
obachtungseinheit vom Versicherer tberpruft und mit Zustim-

mung des Treuhanders angepasst. [...]



(2) Von einer Beitragsanpassung kann abgesehen werden,
wenn nach Ubereinstimmender Beurteilung durch den Versi-
cherer und den Treuhander die Veranderung der Versiche-

rungsleistungen als voribergehend anzusehen ist.

[..]"

Die Beklagte teilte dem Klager unter anderem folgende Beitragser-

hohungen mit:

- zum 1. Januar 2014 im Tarif VS  um 4,62 €

- zum 1. Januar 2018 im Tarif V.= um 79,40 € und fur den
gesetzlichen Beitragszuschlag um 7,94 €

- zum 1. Januar 2019 im Tarif VS  um 2,67 € und far den

gesetzlichen Beitragszuschlag um 0,27 €

Soweit fur die Revision noch von Interesse, hat der Klager mit seiner
Klage die Rickzahlung der auf die genannten sowie weitere Erhdhungen
entfallenden Pramienanteile in Hohe von 4.231 € nebst Zinsen sowie die
Feststellung begehrt, dass die Beklagte die Nutzungen, die sie aus den
auf die Beitragserhohungen gezahlten Pramienanteilen gezogen hat, her-
auszugeben und zu verzinsen hat. AuRerdem hat er die Feststellung be-
antragt, dass die Beitragserh6hungen unwirksam sind und er nicht zur

Zahlung des jeweiligen Erhéhungsbetrages verpflichtet ist.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von 2.373,36 € nebst
Zinsen verurteilt. Weiter hat es festgestellt, dass die Beitragserh6hungen
unwirksam sind - die Erhéhungen zum 1. Januar 2018 aber nur bis zum
31. Dezember 2019 - und der Klager fur nédher bezeichnete Zeitrdume

nicht zur Tragung des jeweiligen Erhdhungsbetrages verpflichtet ist.



AulRerdem hat es festgestellt, dass die Beklagte dem Klager zur Heraus-
gabe der Nutzungen verpflichtet ist, die sie vom 1. Januar 2017 bis zum
5. Januar 2021 aus dem Pramienanteil gezogen hat, den er auf die ge-
nannten Beitragserhohungen gezahlt hat. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klageabwei-

sung weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg.

|. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, dass die genannten Erho-
hungen unwirksam seien. Da die Veranderung der Rechnungsgrundlage
Versicherungsleistungen bei diesen Beitragsanpassungen unter dem
gesetzlichen Schwellenwert von 10 % liege, waren diese nur dann wirk-
sam, wenn sie auf der Grundlage von 8 8b AVB hatten erfolgen kénnen.
Dessen Unwirksamkeit ergebe sich daraus, dass nach den gesetzlichen
Vorschriften eine Beitragsanpassung nur zuléassig sei, wenn die Veradnde-
rung nicht nur voribergehender Art sei. Unabhangig davon rdume 8 8b
Abs. 1 AVB bei einer Abweichung im Bereich zwischen "mehr als 5 %" und
bis zu 10 % dem Versicherer ein Ermessen in Bezug auf die Uberprufung
und Anpassung der Beitrage ein, was der geltenden gesetzlichen Rege-
lung widerspreche und die Vertragspartner der Beklagten im Sinne des
§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unangemessen benachteilige. Aus der Unwirk-

samkeit dieser Erhéhungen folge die Verpflichtung zur Ruckzahlung der
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darauf gezahlten Beitrdge sowie zur Herausgabe der hieraus im genann-

ten Zeitraum gezogenen Nutzungen.

Il. Das halt rechtlicher Nachprifung nicht stand. Das Berufungsge-
richt hat zu Unrecht die Pramienerhéhungen mit der Begrindung fir un-
wirksam gehalten, dass es fiur diese an einer wirksamen Pramienanpas-

sungsklausel fehle.

1. Wie der Senat nach Erlass des Berufungsurteils mit Urteil vom
22. Juni 2022 (IV ZR 253/20, VersR 2022, 1078) entschieden und im Ein-
zelnen begrindet hat, stehen die - insoweit den hier zugrundeliegenden
Versicherungsbedingungen vergleichbaren - Regelungen in 8§ 8b MB/KK
2009 zu den Voraussetzungen einer Pramienanpassung einer Anwendung
des niedrigeren Schwellenwertes fiur eine Pramienanpassung aus den
Tarifbedingungen des Versicherers nicht entgegen. Zwar ist 8 8b Abs. 2
MB/KK 2009, der inhaltlich 8 8b Teil I Abs. 2 AVB entspricht, unwirksam,
aber dies lasst die Wirksamkeit von § 8b Abs. 1 MB/KK 2009 - und ebenso
von Absatz 1 der hier zugrundeliegenden Klausel - unberihrt (vgl. Senats-
urteil vom 22. Juni 2022 aaO Rn. 31 ff.).

2. Der Senat hat auRerdem mit Urteil vom 12. Juli 2023 (IV ZR
347/22, WM 2023, 1496) entschieden und im Einzelnen begrindet, dass
eine Pramienanpassungsklausel, nach welcher der Versicherer die Bei-
trage bei einer Abweichung der erforderlichen von den kalkulierten Versi-
cherungsleistungen um mehr als funf Prozent Uberprifen und anpassen
kann, aber nicht muss, nicht zum Nachteil des Versicherungsnehmers von
8 203 Abs. 2 Satz 4 VVG in Verbindung mit 8 155 Abs. 3 Satz 2 VAG ab-
weicht und diesen auch nicht gemall § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unange-
messen benachteiligt (vgl. Senatsurteil vom 12. Juli 2023 aaO Rn. 16, 20).
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I1l. Die Streitwertfestsetzung fir das Berufungsverfahren ist gemaf
8 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG abzuéndern, soweit sich der angegriffene
Urteilsausspruch zur Riuckzahlung von Pramienanteilen und die zeitlich
begrenzte Feststellung der Nichtzahlungspflicht aus den Erh6hungen zum

1. Januar 2018 auf denselben Zeitraum beziehen.

Prof Dr. Karczewski Harsdorf-Gebhardt Dr. Brockmoller

Dr. BuBRmann Dr. Bommel

Vorinstanzen:

LG KolIn, Entscheidung vom 27.10.2021 - 23 O 484/20 -
OLG Koéln, Entscheidung vom 08.04.2022 - 20 U 251/21 -



