BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Vla ZR 1427/22
vom
13. Marz 2023

in dem Rechtsstreit

ECLI:DE:BGH:2023:130323BVIAZR1427.22.0



Der Vla. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 13. Marz 2023 durch die
Richterin am Bundesgerichtshof Dr. Menges als Vorsitzende, die Richterin

Mohring, die Richter Dr. G6tz, Dr. Rensen und die Richterin Dr. Vogt-Beheim

beschlossen:

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers gegen den Beschluss
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nurnberg vom 9. Sep-
tember 2022 wird zurtckgewiesen, weil die Rechtssache weder
grundsatzliche Bedeutung hat noch die Fortbildung des Rechts
oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Ent-
scheidung des Revisionsgerichts erfordern (8 543 Abs. 2 Satz 1
ZPO).

Die vom Klager angeflihrten Zulassungsgrinde gegen die selbstan-
dig die Zurtckweisung der Berufung tragende Begriindung des Be-
rufungsgerichts, jedenfalls sei ein aus anderen Grinden nicht ge-
gebener Anspruch geman § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit vom
Klager unionsrechtlich hergeleiteten Schutzgesetzen auch verjahrt,
greifen nicht durch. Die von der Beschwerde aufgeworfenen Fragen
hat der Bundesgerichtshof durch Urteil vom 13. Juni 2022 (Vla ZR
680/21, NJW-RR 2022, 1251 Rn. 25 ff.), mithin vor Erlass des Zu-
rickweisungsbeschlusses, in gleichem Sinne wie das Berufungs-
gericht entschieden, das sich der héchstrichterlichen Rechtspre-
chung angeschlossen hat. Die unionsrechtlichen Grundsétze der
Aquivalenz und Effektivitat gebieten kein anderes Ergebnis (vgl.
BGH, Urteil vom 10. Oktober 2022 - Vla ZR 542/21, juris Rn. 24).

Auf die tbrigen Rugen der Beschwerde kommt es nicht an. Dabei



hat der Senat die geltend gemachten Verletzungen von Verfahrens-
grundrechten geprift, aber fir nicht durchgreifend erachtet. Die Be-
schwerde kdnnte nur dann Erfolg haben, wenn hinsichtlich samtli-
cher tragender Begrundungen Zulassungsgrinde gegeben waren
(vgl. dazu BGH, Beschluss vom 8. Januar 2019 - VIII ZR 18/18, ju-
ris Rn. 3; Beschluss vom 16. Dezember 2021 - | ZR 186/20, juris
Rn. 27). Das ist hier nicht der Fall (vgl. auch BGH, Urteil vom
22. Februar 2022 - VI ZR 265/20, VersR 2023, 341 Rn. 18; Urteil
vom 22. Februar 2022 - VI ZR 934/20, VersR 2022, 852 Rn. 14;
Beschluss vom 12. September 2022 - Vla ZR 230/22, juris Rn. 17).
Von einer ndheren Begrindung wird gemal § 544 Abs. 6 Satz 2
Halbsatz 2 ZPO abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Kla-
rung der Voraussetzungen beizutragen, unter denen eine Revision

zuzulassen ist.



Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens (8 97
Abs. 1 ZPO).

Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens betragt bis
22.000 €.

Menges Mohring

Rensen Vogt-Beheim

Vorinstanzen:
LG Nurnberg-Furth, Entscheidung vom 30.11.2021 - 9 O 5501/21 -
OLG Nurnberg, Entscheidung vom 09.09.2022 - 12 U 4/22 -

Gotz



