BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
StB 30/23

vom
31. Oktober 2023
in dem Ermittlungsverfahren
gegen

wegen Verdachts der mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer terroristischen
Vereinigung im Ausland

hier:  Antrag des Drittbetroffenen B. auf Uberpriifung der Recht-
malfiigkeit von Telekommunikationsiiberwachungsmaf3nahmen

Ablehnungsgesuch gegen den 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs

ECLI:DE:BGH:2023:311023BSTB30.23.0



Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefihrers am 31. Oktober 2023 gemald § 26a
Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Satz 1, § 101 Abs. 7 Satz 3, § 304 Abs. 5 StPO beschlossen:

1. Das Ablehnungsgesuch gegen den 3. Strafsenat des Bundes-

gerichtshofs wird verworfen.

2. Die sofortige Beschwerde des Drittbetroffenen gegen den Be-
schluss des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom
20. April 2023 - 6 BGs 4/23 - wird verworfen.

3. Der Beschwerdefiinrer hat die Kosten des Beschwerdeverfah-

rens zu tragen.

Grinde:

Der Generalbundesanwalt fiihrte gegen den frilheren Beschuldigten
D. ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der mitgliedschaft-
lichen Beteiligung an der auslandischen terroristischen Vereinigung ,Turkiye
Komiunist Partisi / Marksist-Leninist® (TKP/ML). Das Ermittlungsverfahren wurde
mit Verfigung des Generalbundesanwalts vom 28. Juni 2022 gemaf 8 153c
StPO eingestellt.

In dem Ermittlungsverfahren wurde aufgrund mehrerer Beschliisse des Er-

mittlungsrichters beim Bundesgerichtshof die Telekommunikation, die Uber einen



bestimmten von dem friiheren Beschuldigten genutzten Mobilfunkanschluss ge-
fuhrt wurde, vom 16. November 2011 bis 11. Mai 2013 tberwacht und aufge-
zeichnet. Zudem wurden die Verbindungsdaten erhoben. Der Beschwerdefihrer
war von dieser MaRnahme durch die Uberwachung und Aufzeichnung seiner
Kommunikation mit dem friiheren Beschuldigten mittelbar betroffen.

Mit Schreiben vom 3. Januar 2023 unterrichtete der Generalbundesanwalt
den Beschwerdefiihrer tber die angeordneten und durchgefiihrten verdeckten
Ermittlungsmafl3nahmen. Mit Schreiben vom 14. Januar 2023 hat der Antragstel-
ler beantragt, die Rechtswidrigkeit der ihm mitgeteilten Ermittlungsmafl3nahmen
sowie der Art und Weise ihres Vollzugs festzustellen, und gleichzeitig Aktenein-

sicht begehrt.

Den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Akteneinsicht hat der Generalbun-
desanwalt mit Bescheid vom 15. Marz 2023 abgelehnt und darauf verwiesen,
Akteneinsicht kdnne nur Uber einen Rechtsanwalt genommen werden; dem Be-
schwerdefihrer konnten lediglich Auskinfte erteilt werden. Mit Beschluss vom
20. April 2023 hat der Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs festgestellt,
dass die Art und Weise des Vollzugs der Malinahme rechtswidrig war, soweit der
Beschwerdefuhrer nicht rechtzeitig benachrichtigt wurde, und den weitergehen-
den Antrag als unbegriindet zurtickgewiesen. Gegen diesen Beschluss richtet

sich die sofortige Beschwerde des Drittbetroffenen.

Der Senat hat den Generalbundesanwalt mit Schreiben vom 26. Juli 2023
gebeten, dem Beschwerdefuhrer Auskunft aus den Verfahrensakten zu erteilen.
Dem ist der Generalbundesanwalt mit Schreiben vom 1. August 2023 und der

Ubersendung von Aktenteilen an den Beschwerdefiihrer nachgekommen.



Der Beschwerdefuhrer hat mit Schreiben vom 22. August 2023 einen Be-
fangenheitsantrag gegen den 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs gestellt und
seine sofortige Beschwerde weiter begriindet. Zu dem Ablehnungsantrag hat er
ausgefuhrt, im Hinblick auf eine - aus den ihm Uberlassenen Aktenteilen ersicht-
lichen - Anfrage an tiirkische Ermittlungsbehorden beziiglich einer Arztin sei er-
sichtlich, dass der Generalbundesanwalt keine wahrheitsgeméafRen Angaben ge-
macht habe. So habe dieser in einem Schreiben vom 14. Februar 2023 ausge-
fuhrt, dass die Annahme einer tatsachlichen Grundlage entbehre, im Strafverfah-
ren gegen die TKP/ML seien Daten an turkische Sicherheitsbehdrden tbermittelt
worden und es sei dadurch wahrend Turkeiaufenthalten zu einer Gefahrdung des
Beschwerdefuihrers gekommen. Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hatte
dies - ebenso wie der Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs - wissen mus-
sen und sei untatig geblieben.

Das Ablehnungsgesuch gegen den ,3. Strafsenat® des Bundesgerichts-

hofs ist unzulassig.

1. Die Unzulassigkeit ergibt sich zun&chst daraus, dass nur einzelne Rich-
ter oder einzelne Mitglieder eines Kollegialgerichts, nicht aber ein Kollegialgericht
als Ganzes oder samtliche Richter eines Kollegialgerichts abgelehnt werden kon-
nen (vgl. Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 66. Aufl., 8 24 Rn. 3 mwN).

2. Auch wenn der Antrag dahin auszulegen ware, dass jedes der ,untatig
gebliebenen® Mitglieder des 3. Strafsenats abgelehnt werden soll, bliebe er im
Ergebnis unzul&ssig, da in dem Gesuch entgegen 8§ 26a Abs. 1 Nr. 2 StPO kein
Grund zur Ablehnung angegeben ist. Eine véllig ungeeignete Begriindung steht

dabei rechtlich einer fehlenden Begriindung gleich (vgl. Meyer-Gol3ner/Schmitt,
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StPO, 66. Aufl., 8 26a Rn. 4a mwN; BVerfG, Beschluss vom 27. April 2007
- 2 BVR 1674/06, BVerfGK 11, 62, 73; BGH, Beschlisse vom 9. Juli 2015 - 1 StR
7/15, juris Rn. 15; vom 10. Juli 2014 - 3 StR 262/14, NStZ 2014, 725 f.; vom
15. November 2012 - 3 StR 239/12, juris Rn. 5; vom 1. Februar 2005 - 4 StR
486/04, NStZ-RR 2005, 173, 174).

So verhélt es sich hier: Die geltend gemachte Untatigkeit der abgelehnten
Richter des 3. Strafsenats ist - auch bei Anlegen eines strengen Mal3stabes und
zugleich wohlwollender Auslegung des Vorbringens des Beschwerdefuhrers - zur
Begriindung eines Ablehnungsgesuchs im vorliegenden Verfahren offensichtlich
ganzlich ungeeignet. Dies ergibt sich daraus, dass der Beschwerdefiihrer zur Be-
grindung des Ablehnungsgesuchs hinsichtlich der Mitglieder des 3. Strafsenats
auf - behauptete - nicht wahrheitsgeméafie Angaben des Generalbundesanwalts
in Bezug auf die Ubermittlung von Daten an tiirkische Sicherheitsbehdérden in
dem Strafverfahren gegen die TKP/ML abstellt. Eine darauf gegrindete, vorwerf-
bare Untatigkeit der Richter des 3. Strafsenats als Revisionsgericht oder Be-
schwerdegericht wiirde zum einen voraussetzen, dass sie Uberhaupt Kenntnis
von der behaupteten Datenweitergabe erlangt hatten, was der Beschwerdeflhrer
selbst nicht behauptet, oder hatten Kenntnis erlangen missen, was im strafge-
richtlichen Instanzenzug grundsatzlich nicht vorgesehen ist. Zum anderen hatten
den Mitgliedern des 3. Strafsenats - die Datenweitergabe, deren Rechtswidrigkeit
sowie eine entsprechende Kenntnis unterstellt - keine Handlungsmoéglichkeiten
oder Gestaltungsoptionen zur Verfigung gestanden. Wie der Generalbundesan-
walt in seiner Zuschrift vom 12. September 2023 zutreffend ausgefuhrt hat, kennt
das deutsche Strafprozessrecht von Amts wegen zu tatigende Eingriffe des Be-

schwerde- oder Revisionsgerichts in unterinstanzliche Verfahren nicht.
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Es kommt hinzu, dass sich die Daten des Beschwerdefuihrers lediglich im
Zusammenhang mit der Benachrichtigung von durch verdeckte Ermittlungsmal3-
nahmen betroffenen Personen bei den Akten befinden. Diese gelangten erst
nach Abschluss der Hauptverhandlung betreffend Mitglieder und einen Radels-
fuhrer der TKP/ML vor dem Oberlandesgericht Munchen mit Vermerk vom
14. November 2022 zur Verfahrensakte, so dass sie bereits in zeitlicher Hinsicht
nicht ,in dem Strafverfahren an turkische Sicherheitsbehdrden Ubermittelt* wer-

den konnten.

Die gemaR § 101 Abs. 7 Satz 3, § 304 Abs. 5 StPO statthafte und auch im

Ubrigen zulassige sofortige Beschwerde ist nicht begriindet.

1. Der Beschwerdeflhrer ist nicht in seinem grundrechtsgleichen Recht
auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs verletzt. Ein Anspruch auf weitere Aktenein-

sicht besteht fur ihn nicht. Im Einzelnen:

a) Die an einer Uberwachten Telekommunikation beteiligten Personen
konnen auch nach Beendigung der Mal3nahme bis zu zwei Wochen nach der
Benachrichtigung die Uberprifung der RechtmaRigkeit der MaRnahme sowie der
Art und Weise ihres Vollzugs beantragen (8 101 Abs. 7 Satz 2 StPO). Da ihnen
das Gesetz in diesem Verfahren die Stellung eines Verfahrensbeteiligten ein-
rdumt, haben sie einen Anspruch auf rechtliches Gehdr. Dieser Anspruch, der in
einem funktionalen Zusammenhang mit der Rechtsschutzgarantie des Grundge-
setzes steht und grundsatzlich unabdingbar ist, sichert jedem Verfahrensbeteilig-
tem das Recht auf Information, AuBerung und Beriicksichtigung seines Vorbrin-
gens bei einer gerichtlichen Entscheidung. Zum rechtlichen Gehor vor Gericht

zahlt insbesondere die Méglichkeit, sich auf Antrag Uber alle entscheidungser-
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heblichen Tatsachen und Beweismittel durch Einsicht in die Akten oder Erteilung
von Ausklnften zu informieren (vgl. BVerfG, Beschliisse vom 4. Dezember 2006
- 2 BVR 1290/05, BVerfGK 10, 7, 9 f.; vom 7. September 2007 - 2 BvR 1009/07,
BVerfGK 12, 111, 116; BGH, Beschluss vom 22. September 2009 - StB 28/09,
BGHR StPO 8§ 475 Dirittbetroffener 1 Rn. 11).

Ein ,in camera“-Verfahren, in dem das zur Entscheidung berufene Gericht
von entscheidungserheblichen Tatsachen oder Beweismitteln Kenntnis erlangen
wuirde, zu denen sich der Antragsteller nicht &ufl3ern konnte, ist daher im Straf-
prozess mit Art. 103 Abs. 1 GG unvereinbar (vgl. BVerfG, Urteil vom 3. Marz
2004 - 1 BvR 2378/98 u.a., BVerfGE 109, 279, 371; Beschluss vom 7. Septem-
ber 2007 -2 BvR 1009/07, BVerfGK 12, 111, 116; BGH, Beschlisse vom
22. September 2009 - StB 28/09, juris Rn. 13; vom 22. September 2009 - StB
38/09, NStZ-RR 2010, 281, 282).

b) Im Rechtsbehelfsverfahren nach § 101 Abs. 7 Satz 2 StPO richtet sich
der Umfang des Akteneinsichtsrechts einer Person, die nicht am Ermittlungs-
bzw. Strafverfahren im engeren Sinn beteiligt, sondern zuféllig als Gesprachs-
partner von der heimlichen Uberwachung der Telekommunikation betroffen ist,
im Grundsatz nach 88 475 ff. StPO mit der Einschrénkung, dass bei Anwendung
dieser Vorschriften dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) in
geeigneter Weise Rechnung zu tragen ist (BGH, Beschlisse vom 22. September
2009 - StB 28/09, BGHR StPO § 475 Dirittbetroffener 1 Rn. 8; vom 22. Septem-
ber 2009 - StB 38/09, NStZ-RR 2010, 281, 282). Deshalb hat sie das Recht, be-
vor eine Entscheidung in diesem Verfahren ergeht, Auskunft aus den Ermittlungs-
akten zu erhalten bzw. diese einzusehen, soweit dies fur die konkrete Rechtsver-

folgung unerlasslich ist.
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aa) Soweit der Drittbetroffene durch einen Rechtsanwalt vertreten ist
(8 475 Abs. 1 und 2 StPO), sind diesem deshalb auf Antrag neben den vollstan-
digen, ungeklrzten Anordnungsbeschlissen des Richters diejenigen Aktenteile
und Beweismittel zur Verfigung zu stellen, auf die sich die zu Uberprifende Ent-
scheidung stitzt und welche die Anordnungsvoraussetzungen belegen, insbe-
sondere den Anfangsverdacht einer Straftat aus dem Katalog des § 100a StPO
begriinden. Des Weiteren missen dem Rechtsanwalt, soweit sich der Antrag
auch gegen die RechtmalRigkeit des Vollzugs der MaRnahmen richtet, die Akten-
bestandteile zur Verfiigung gestellt werden, aus denen sich Art und Weise ihrer
Durchfiihrung ersehen lassen. Auf3erdem muissen diesem die den Beschwerde-
fuhrer betreffenden Erkenntnisse aus der ErmittlungsmalBhahme und etwaige
Verschriftungen von Tonaufnahmen oder Zusammenfassungen dieser Erkennt-
nisse zuganglich gemacht werden (vgl. BGH, Beschlisse vom 22. September
2009 - StB 28/09, BGHR StPO § 475 Dirittbetroffener 1 Rn. 12; vom 22. Septem-
ber 2009 - StB 38/09, NStZ-RR 2010, 281, 282).

bb) Fir einen nicht anwaltlich vertretenen Drittbetroffenen (8 475 Abs. 4
StPO) gilt, dass sich die diesem zu erteilenden Auskiinfte auf dieselben Akten-

teile und Beweismittel beziehen missen.

Ein Anspruch des Drittbetroffenen auf weitergehende Einsicht in die Ver-
fahrensakten oder Auskunftserteilung besteht hingegen nicht, weil insoweit das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung des Beschuldigten und der von
der Akteneinsicht betroffenen anderen Personen Vorrang hat (vgl. BGH, Be-
schluss vom 22. September 2009 - StB 28/09, BGHR StPO § 475 Drittbetroffe-
ner 1 Rn. 12; Singelnstein, NStZ 2009, 481, 486).

c) Der Generalbundesanwalt hat dem Beschwerdefiihrer im Beschwerde-

verfahren Auskunft aus den Verfahrensakten in dem danach gebotenen Umfang
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erteilt. Ein dartiber hinausgehender Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Akten-

einsicht besteht nach dem zuvor Ausgefuhrten nicht.

2. Die Anordnung der verfahrensgegenstandlichen Uberwachungsmaf-

nahme sowie Art und Weise ihres Vollzugs sind nicht zu beanstanden.

a) Die Anordnung der Telekommunikationsiiberwachung, von welcher der
Beschwerdefuhrer mittelbar betroffen war, war rechtmafig. Wegen der Einzel-
heiten des zum Anordnungszeitpunkt bestehenden Tatverdachts wird auf die zu-
treffenden Ausfuhrungen des Ermittlungsrichters in dem angefochtenen Be-

schluss Bezug genommen.

aa) Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang behauptet,
als Grundlage fur das Ermittlungsverfahren gegen den frilheren Beschuldigten
sei durch einen ermittelnden Polizeibeamten ein Sachverhalt konstruiert worden,
ergibt sich dafur aus den Verfahrensakten kein Anhalt. Der Tatverdacht stiitzte
sich nicht auf Behauptungen eines ermittlungsfihrenden Polizeibeamten, son-
dern auf die Auswertung zahlreicher beim friheren Beschuldigten und weiteren
Personen sichergestellter Asservate sowie auf die eigenen Angaben des frihe-
ren Beschuldigten in dessen Asylverfahren. Eine Vernehmung von Beamten des
Bundeskriminalamtes kommt in dem Verfahren der sofortigen Beschwerde ge-
mafl § 101 Abs. 7 Satz 3 StPO nicht in Betracht, da mal3gebliche Tatsachen-
grundlage fur die Prifung der damalige Ermittlungs- und Erkenntnisstand ist, wie
er sich dem Ermittlungsrichter im Zeitpunkt der Anordnung dargestellt hat. Dazu

kann die begehrte Vernehmung nichts Entscheidungserhebliches beitragen.

bb) Vor diesem Hintergrund scheidet eine Vernehmung von Beamten des
Bundeskriminalamtes zu einer behaupteten Tatigkeit des G. fur den

turkischen Geheimdienst MIT im Beschwerdeverfahren aus.



25

26

27

28

29

-10 -

b) Art und Weise des Vollzugs der MalRnahme sind ebenfalls rechtlich

nicht zu beanstanden.

aa) Art und Weise des Vollzugs der Telekommunikationstiiberwachung
waren nicht deshalb rechtswidrig, weil es sich bei dem Beschwerdefiihrer um
einen ,Burgerrechtler” und ,Geistlichen® handelte. Zur Begrindung wird auf die
zutreffenden Ausfihrungen in dem angefochtenen Beschluss Bezug genommen.
Die dortigen Ausfiihrungen hinsichtlich einer Tatigkeit des Beschwerdefihrers als
,Geistlicher” treffen umso mehr zu, als der Beschwerdefiihrer zwischenzeitlich
mitgeteilt hat, dass seine Gesprache mit dem friiheren Beschuldigten keinen

seelsorgerischen Inhalt hatten.

bb) Soweit der Beschwerdefuihrer VerstoRe gegen die EU-DSGVO gel-
tend macht, ergibt sich daraus die Rechtswidrigkeit des Vollzugs der Mal3hahme
nicht. Denn gemal3 Art. 2 Abs. 2 Buchst. d EU-DSGVO findet die Verordnung
keine Anwendung auf die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zu-
standigen Behorden zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder
Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung, einschlief3lich des Schut-
zes vor und der Abwehr von Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit.

cc) Der Umstand, dass aufgrund der Uberwachung der Telekommunika-
tion die Gesprache mit dem Beschwerdefiihrer als unverdachtiger Person langer-
fristig gespeichert wurden, ist in Strafverfahren unumganglich. Die liickenlose
Speicherung ist auch bereits deshalb geboten, um dem Beschuldigten die M6g-

lichkeit zu erhalten, daraus entlastende Gesichtspunkte herzuleiten.

dd) Soweit der Beschwerdefiihrer beanstandet, mit der Weitergabe seiner
Daten an tirkische Sicherheitsbehérden seien fir ihn bei Reisen in die Turkei

Gefahren fur Leib und Leben begrindet worden, ergibt sich - wie unter Il. ausge-
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fuhrt - aus den Verfahrensakten, dass die Daten des Beschwerdefihrers erst
nach Abschluss der Hauptverhandlung im Zusammenhang mit seiner Benach-

richtigung Uber die Drittbetroffenheit zur Akte gelangt sind.

ee) Schlielilich ergibt sich eine Verletzung des Rechts des Beschwerde-
fuhrers auf ein faires Verfahren nicht aus dem Umstand, dass der Generalbun-
desanwalt als verfahrens- und aktenfilhrende Behorde - anders als der Be-

schwerdefihrer - vollstandigen Zugang zu der Verfahrensakte hat.

Schéfer Hohoff Anstotz



