BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VIl ZR 336/21
vom
24. August 2022
in dem Rechtsstreit

ECLI:DE:BGH:2022:240822BVI1I1ZR336.21.0



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 24. August 2022 durch die
Richter Halfmeier und Prof. Dr. Jurgeleit sowie die Richterinnen Gral3nack,

Sacher und Dr. Brenneisen

beschlossen:

Der Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der

Revision wird stattgegeben.

Der Beschluss des 6. Zivisenats des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 16. Marz 2021 wird gemal} § 544 Abs. 9 ZPO auf-

gehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
uber die Kosten des Verfahrens tber die Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision, an das Berufungsgericht zurtickver-

wiesen.

Gegenstandswert: bis 25.000 €

Griinde:

Der Klager nimmt die Beklagte wegen der Verwendung einer unzuléassigen

Abschalteinrichtung auf Schadensersatz in Anspruch.

Er erwarb am 12. April 2013 ein von der Beklagten hergestelltes Neufahr-
zeug VW Tiguan zu einem Kaufpreis von 32.092,56 €. Der darin eingebaute

Dieselmotor des Typs EA 189 verfligte tber eine Software, die erkannte, ob sich
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das Fahrzeug auf dem Prifstand befand (Modus 1) und daraufhin so auf die Mo-
torsteuerung einwirkte, dass geringere Stickoxide erreicht wurden als im norma-
len Fahrbetrieb (Modus 0). Die entsprechende Software wurde vom Kraftfahrt-
Bundesamt (KBA) als unzuléassige Abschalteinrichtung eingestuft. Die Beklagte
entwickelte daraufhin zur Beseitigung der Abschalteinrichtung ein Software-Up-

date, das der Klager in der Folge aufspielen liel3.

Mit der im Jahr 2020 erhobenen Klage hat der Klager verlangt, die Be-
klagte zu verurteilen, an ihn 24.906,50 € nebst Zinsen Zug um Zug gegen Uber-
gabe und Ubereignung des Fahrzeugs zu zahlen, ihn von vorgerichtlichen
Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 2.368,10 € freizustellen sowie festzustel-
len, dass sich die Beklagte mit der Entgegennahme des Fahrzeugs in Annahme-
verzug befindet. Die Beklagte hat unter anderem die Einrede der Verjahrung er-
hoben.

Die Klage ist in den Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben. Das Berufungs-

gericht hat die Revision nicht zugelassen.

Mit der Nichtzulassungsbeschwerde verfolgt der Klager sein Klagebegeh-
ren in vollem Umfang weiter und rtigt unter anderem eine Verletzung seines An-

spruchs auf rechtliches Gehor.

Die Nichtzulassungsbeschwerde hat Erfolg und fuhrt gemaR § 544
Abs. 9 ZPO zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur Zurtckver-
weisung der Sache an das Berufungsgericht. Der angefochtene Beschluss be-
ruht auf einer Verletzung des Anspruchs des Klagers auf Gewahrung rechtlichen
Gehors gemal Art. 103 Abs. 1 GG.

1. Das Berufungsgericht hat - soweit von Interesse - ausgefihrt, die ge-
maf 88 826, 31 BGB bestehenden Schadensersatzanspriche des Kléagers seien
verjahrt. Die Beklagte habe in ihrer im September 2015 vero6ffentlichten Ad-hoc-
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Mitteilung eingerdumt, dass bei dem Motor EA 189 eine auffallige Abweichung
zwischen Prifstandwerten und realem Fahrbetrieb festgestellt worden sei. Der
Mitteilung sei ein maximales Presseecho mit monatelanger ausgiebiger Bericht-
erstattung gefolgt, die die Nachrichten fast taglich bestimmt und sich nicht auf
einzelne Marken oder Modelle des VW-Konzerns beschrankt habe. Der Klager
habe in dieser Lage damit rechnen muissen, dass sein Fahrzeug vom Abgasskan-
dal betroffen sei, die Betroffenheit habe sich geradezu aufgedrangt. Uber die von
der Beklagten eingerichtete Moglichkeit einer Internetabfrage sei die Betroffen-
heit des eigenen Fahrzeugs ohne weiteres zu prifen gewesen. Auch seien be-
reits frihzeitig die drohenden Folgen bis hin zur Stilllegung der Fahrzeuge the-
matisiert worden. Wer bei dieser Sachlage die Betroffenheit des eigenen Fahr-
zeugs nicht ernsthaft in Erwdgung gezogen und gepruft habe, dessen Unkenntnis
von der Betroffenheit beruhe auf grober Fahrlassigkeit. Dem Klager sei es auch
bereits im Jahr 2015 moglich und zumutbar gewesen, Klage zu erheben. Jeden-
falls spatestens mit Ende des Jahres 2016, wie vom Landgericht angenommen,
habe die Verjahrungsfrist zu laufen begonnen, weil der Klager Kenntnis von den
anspruchsbegrindenden Umstéanden und der Person des Schuldners ohne
grobe Fahrlassigkeit héatte erlangen missen, so dass mit Ablauf des Jahres 2019

Verjahrung eingetreten sei.

Der Hinweis des Klagers auf § 852 Satz 1 BGB verhelfe der Berufung nicht
zum Erfolg. Auch insoweit werde auf die Grundsatzentscheidung des Bundesge-
richtshofs (Urteil vom 17. Dezember 2020 - VI ZR 739/20 Rn. 29) verwiesen.

2. Mit dieser Begriundung verletzt das Berufungsgericht, wie die Nichtzu-
lassungsbeschwerde zu Recht rigt, in entscheidungserheblicher Weise den An-
spruch des Klagers auf Gewahrung rechtlichen Gehors gemald Art. 103
Abs. 1 GG.

a) Das Gebot des rechtlichen Gehors soll als Prozessgrundrecht sicher-
stellen, dass die Entscheidung frei von Verfahrensfehlern ergeht, welche ihren
Grund in unterlassener Kenntnisnahme und Nichtbertcksichtigung des Sachvor-

trags der Parteien haben (st. Rspr.; vgl. z.B. BGH, Beschluss vom
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4. November 2020 - VII ZR 261/18 Rn. 13, BauR 2021, 593 = NZBau 2021, 178;
Beschluss vom 14. Dezember 2017 - VII ZR 217/15 Rn. 9, BauR 2018, 669;
Beschluss vom 16. November 2016 - VII ZR 23/14 Rn. 10, ZfBR 2017, 146). Das
Gericht ist verpflichtet, den wesentlichen Kern des Vorbringens der Partei zu er-
fassen und - soweit er eine zentrale Frage des Verfahrens betrifft - in den
Grinden zu bescheiden. Von einer Verletzung dieser Pflicht ist auszugehen,
wenn die Begriindung der Entscheidung des Gerichts nur den Schluss zulasst,
dass sie auf einer allenfalls den &ufReren Wortlaut, aber nicht den Sinn des Vor-
trags der Partei erfassenden Wahrnehmung beruht (vgl. BGH, Urteil vom
17.Juni 2021 -V ZR 19/20 Rn. 6, juris; Beschluss vom 21. April 2021
- VIl ZR 39/20 Rn. 9, BauR 2021, 1340 = NZBau 2021, 451; Beschluss vom
21. April 2021 - VII ZR 261/19 Rn. 4, NZBau 2021, 518).

b) Nach diesen Mal3staben hat das Berufungsgericht den Klager in seinem
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

aa) Nach der vom Berufungsgericht zitierten Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs (Urteil vom 17. Dezember 2020 - VI ZR 739/20 Rn. 29, NJW 2021,
918) setzt die Prufung eines Anspruchs nach § 852 Satz 1 BGB Vortrag des Kla-
gers voraus, dass und in welcher Hohe die Beklagte etwas aus dem Fahrzeug-
verkauf erlangt hat. Das Berufungsgericht hat hierzu vorliegend keine Feststel-
lung getroffen und dabei entscheidungserhebliches Vorbringen des Klagers un-

berucksichtigt gelassen.

bb) Der Klager hat in seiner Stellungnahme vom 12. Méarz 2021 zum Hin-
weisbeschluss des Berufungsgerichts vom 4. Februar 2021 vorgetragen, er habe
im Fall der Verjahrung seiner Schadensersatzanspriche aus 88 826, 31 BGB
gegen die Beklagte einen Anspruch auf Herausgabe des Erlangten geman § 852
Satz 1 BGB. Dieser Anspruch sei durchsetzbar, weil die zehnjahrige Verjahrungs-
frist des § 852 Satz 2 BGB nicht abgelaufen sei. Fur einen Anspruch aus § 852
Satz 1 BGB sei es unschadlich, dass der Kaufvertrag zwischen ihm und einem
VW-Héandler abgeschlossen worden sei, weil die Vermodgensverschiebung nicht

direkt zwischen dem Schadiger und dem Geschéadigten erfolgt sein musse. Die
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Beklagte habe einen entsprechenden Zufluss erhalten, weil sie das von ihr her-
gestellte Fahrzeug veraul3ert habe und ihr demgemal ein Erlés aus diesem Ge-
schéaft zugeflossen sei. Dabei komme es nicht darauf an, dass dieser Zufluss
nicht direkt aus dem Vermogen der Klagepartei erfolgt sei, sondern aus dem Ver-
maogen des ursprunglichen Vertragspartners der Beklagten. Bei der mal3gebli-
chen wirtschaftlichen Betrachtungsweise korrespondiere der ihm, dem Klager,
entstandene Schaden mit dem Vermégenszufluss der Beklagten. Denn insoweit
bestehe ein ausreichender wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen dem Zu-
fluss auf Seiten der Beklagten und dem Schaden des Klagers. Beim Weiterver-
kauf des Fahrzeugs durch den Ersterwerber an die weiteren Kaufer des Fahr-
zeugs werde der Vermdgensschaden des Ersterwerbers, dem der Vermdgens-
zufluss auf Seiten der Beklagten unmittelbar gegeniberstehe, in der Kette der
weiteren Erwerber weitergereicht. Der Restschadensersatzanspruch sei nach

dem Kaufpreis abziglich der Handlermarge zu bemessen.

cc) Das Berufungsgericht hat sich mit diesem Vortrag des Klagers im Kern
nicht befasst. Die sich in dem bloRen Verweis auf "die Grundsatzentscheidung
des Bundesgerichtshofs (BGH, Urteil vom 17.12.2020 - VI ZR 739/20 - zitiert
nach juris, Rn. 29)" erschopfende Erwégung, der Hinweis des Klagers auf § 852
Satz 1 BGB verhelfe seiner Berufung nicht zum Erfolg, geht am Klagervorbringen
vorbei. Den vom Bundesgerichtshof im vorgenannten Urteil vom 17. Dezember
2020 - VI ZR 739/20 - an der vom Berufungsgericht ausdrtcklich in Bezug ge-
nommenen Stelle (Rn. 29) zu § 852 Satz 1 BGB fur notwendig erachteten Vortrag
dazu, dass und in welcher Hohe die Beklagte etwas aus dem Fahrzeugverkauf
erlangt habe, hat der Klager mit seinem Schriftsatz vom 12. Marz 2021 gehalten.
Er hat darin unter anderem geltend gemacht, die Beklagte habe durch ihre uner-
laubte Handlung auf seine Kosten "etwas erlangt” (§ 852 Satz 1 BGB), namlich
den "Kaufpreis abztglich der Handlermarge". Dass das Berufungsgericht sich
hiermit Gberhaupt nicht befasst, sondern sich auf einen - letztlich inhaltsleeren -
Verweis auf die von ihm angeflhrte Entscheidung des Bundesgerichtshofs be-
schrankt hat, lasst besorgen, dass es die Ausfiihrungen des Klagers im Schrift-

satz vom 12. Marz 2021 zumindest ihrem Sinn nach nicht erfasst hat.
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c) Die Gehorsverletzung ist entscheidungserheblich. Es kann nicht ausge-
schlossen werden, dass das Berufungsgericht unter Berucksichtigung des Vor-

bringens des Klagers zu einer anderen Beurteilung gekommen ware.

Der angefochtene Beschluss ist deshalb aufzuheben und der Rechtsstreit
ist zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurickzu-
verweisen (8 544 Abs. 9 ZPO).

Halfmeier Jurgeleit Gral3nack

Sacher Brenneisen

Vorinstanzen:
LG Aurich, Entscheidung vom 28.10.2020 - 1 O 670/20 -
OLG Oldenburg, Entscheidung vom 16.03.2021 - 6 U 296/20 -



