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wegen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern u.a.
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Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhorung des Beschwerde-
fuhrers und des Generalbundesanwalts - zu 2. auf dessen Antrag - am 12. Juli
2022 gemal 8§ 349 Abs. 2 und 4 StPO einstimmig beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Aurich vom 28. Januar 2022 im Ausspruch Uber die Ge-
samtstrafe aufgehoben; jedoch bleiben die zugehdérigen Fest-

stellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtickver-

wiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren sexuellen Miss-
brauchs von Kindern in drei Féallen, sexuellen Missbrauchs von Kindern und Ver-
gewaltigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und drei Monaten
verurteilt und im Ubrigen freigeprochen. Mit seiner auf die Ruigen der Verletzung
formellen und materiellen Rechts gestitzten Revision wendet sich der Ange-

klagte gegen seine Verurteilung. Das Rechtsmittel hat mit der Sachbeschwerde



den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es un-
begriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Die Verfahrensriige ist nicht ausgefiihrt und damit unzulassig (8 344
Abs. 2 Satz 2 StPO).

Die Uberprifung des Urteils aufgrund der Sachriige hat hinsichtlich des
Schuldspruchs und der Einzelstrafausspriche keinen Rechtsfehler zum Nachteil
des Angeklagten aufgedeckt. Hingegen hélt die Gesamtstrafenbildung revisions-
gerichtlicher Nachprufung nicht stand. Denn das Landgericht hat es versaumt,
die Moglichkeit einer Gesamtstrafenbildung mit zwei durch Entscheidungen der
Amtsgerichte Leer bzw. Papenburg vom 10. und 28. September 2021 gegen den
Angeklagten festgesetzten Geldstrafen zu erdrtern. Aufgrund fehlender Feststel-
lungen zu dem Vollstreckungsstand der Verurteilungen und der Tatzeit der dem
Erkenntnis vom 28. September 2021 zugrundeliegenden Straftat ist eine revisi-
onsrechtliche Prufung dahin nicht méglich, ob unter Einbeziehung gegebenen-

falls beider Geldstrafen eine Gesamtstrafe hatte gebildet werden mussen.

Entgegen der Ansicht des Generalbundesanwalts ist eine Beschwer des
Angeklagten nicht auszuschlie3en. Denn nach den Feststellungen zu dessen
finanziellen Verhaltnissen liegt eine Vollstreckung der Geldstrafen im Wege der
Ersatzfreiheitsstrafe nicht fern (vgl. dazu BGH, Beschliisse vom 12. Dezember
2018 - 3 StR 489/18, juris Rn. 3; vom 11. Januar 2022 - 3 StR 325/21, juris
Rn. 4).

Die Sache bedarf daher neuer Verhandlung und Entscheidung. Da es sich
um einen reinen Wertungsfehler handelt, kbnnen die Feststellungen bestehen

bleiben (8§ 353 Abs. 2 StPO). Erganzende Feststellungen, die den getroffenen



nicht widersprechen, sind moglich. Sollten die genannten Geldstrafen bereits
durch die VerbufRung von Ersatzfreiheitsstrafe erledigt sein, wird die neu zur Ent-
scheidung berufene Strafkammer einen Harteausgleich zur Vermeidung eines zu
hohen Gesamtstrafenlbels zu erwagen haben (vgl. BGH, Beschluss vom 2. Marz
2022 - 2 StR 455/21, juris Rn. 2).

Schéfer Wimmer Paul

Anstotz Kreicker

Vorinstanz:
Landgericht Aurich, 28.01.2022 - 13 KLs 410 Js 19555/20 (2/21)



