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BGB § 194 Abs. 1, 8 199 Abs. 1, 8 826 E, § 852 Satz 1

a) Die Beteiligung eines weiteren, im EU-Ausland anséssigen Zwischenhéndlers
neben dem inlandischen Handler und Verkaufer schliel3t eine Vermégensver-
schiebung vom geschadigten Erwerber zum Hersteller eines vom sogenannten
Abgasskandal betroffenen Dieselfahrzeugs im Sinne von 88 826, 852 Satz 1
BGB nicht aus. Erforderlich ist jedoch, dass der Fahrzeugerwerb durch den ge-
schadigten Erwerber zu einem korrespondierenden Vermdgenszuwachs beim
Hersteller gefuhrt hat. Das kommt nur dann in Betracht, wenn weder der inlandi-
sche Handler noch der auslandische Zwischenhandler das Fahrzeug zuvor unab-
hangig von der Bestellung des Geschadigten auf eigene Kosten und eigenes Ab-
satzrisiko erworben haben (Fortfihrung von BGH, Urteil vom 21. Marz 2022
-Vla ZR 275/21, WM 2022, 745 Rn. 27 f.).
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Dieselfall.
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Der Vla. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 13. Juni 2022 durch die Richterin Dr. Menges als Vorsitzende, die Richterin-

nen Mohring, Dr. Krlger, den Richter Liepin und die Richterin Dr. Vogt-Beheim

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten und die Anschlussrevision des Kl&-
gers wird das Urteil des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 18. November 2021 aufgehoben mit Ausnahme der
Zuruckweisung der Berufung des Klagers betreffend den Klagean-
trag zu 3 und hinsichtlich des Klageantrags zu 1 mit der MalRgabe,
dass eine Nutzungsentschadigung in Hohe von mindestens
10.715,70 € in Abzug zu bringen ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens,

an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager nimmt die Beklagte wegen der Verwendung einer unzuléassigen
Abschalteinrichtung im Zusammenhang mit der Abgasruckfuhrung auf Scha-

densersatz in Anspruch.

Der Klager bestellte am 13. August 2014 bei einer deutschen Fahrzeug-
handlerin einen EU-Neuwagen (EU-Reimport) des Typs VW Tiguan zum Preis



von 30.000 €. Das Fahrzeug wurde ihm am 25. Oktober 2014 mit einer EG-
Ubereinstimmungsbescheinigung und einer Laufleistung von 0 km (ibergeben.
Die Fahrzeughandlerin hatte das Fahrzeug zuvor von einem Fahrzeughandler in
einem anderen EU-Mitgliedstaat erhalten, der es von der Beklagten erworben
hatte.

Die Beklagte ist die Herstellerin des Fahrzeugs und des darin verbauten
Dieselmotors der Baureihe EA 189. Der Motor war mit einer Software ausgestat-
tet, die hinsichtlich der Abgasrickfiihrung zwischen Prifstand und gewdhnlichem
Fahrbetrieb unterschied, sodass die Emissionsgrenzwerte fur Stickoxide nur auf
dem Prufstand eingehalten wurden. Das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) beanstan-
dete die Software im Jahr 2015, woraufhin die Beklagte ein Software-Update ent-
wickelte, das vom KBA zugelassen wurde. Die Beklagte informierte den Klager
im Februar 2016 Uber die Betroffenheit seines Fahrzeugs vom sogenannten Die-

selskandal.

Mit der am 30. November 2020 erhobenen Klage hat der Klager in erster
Instanz zuletzt beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 30.000 € nebst Zinsen
abzuglich einer Nutzungsentschadigung in Héhe von 5.725,37 € Zug um Zug ge-
gen "Ruckgabe" und Ubereignung des Fahrzeugs zu verurteilen (Klageantrag
zu 1) und den Annahmeverzug der Beklagten festzustellen (Klageantrag zu 2).
Daneben hat er die Erstattung von vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskosten
verlangt (Klageantrag zu 3). Die Beklagte hat die Einrede der Verjahrung erho-

ben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Berufung hat der Kla-
ger sein erstinstanzliches Begehren weiterverfolgt, wobei er die im Rahmen des
Klageantrags zu 1 anzurechnende Nutzungsentschadigung auf 5.627,40 € redu-
ziert hat. Zudem hat er hilfsweise beantragt, die Beklagte zur Zahlung von



7.500 € ohne Zug-um-Zug-Vorbehalt zu verurteilen (Klageantrag zu 1a). Das Be-
rufungsgericht hat die Beklagte unter Zurtckweisung der weitergehenden Beru-

fung auf den Hilfsantrag zur Zahlung von 2.250 € verurteilt.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision will die Beklagte die
vollstdndige Zurtickweisung der Berufung des Klagers erreichen. Der Klager hat
Anschlussrevision eingelegt. Mit Ausnahme des Klageantrags zu 3 verfolgt er
seine Berufungsantrage weiter, hinsichtlich des Klageantrags zu 1 mit der MaR3-
gabe, dass eine Nutzungsentschadigung in Hohe von 10.715,70 € abzuziehen

sei.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten und die Anschlussrevision des Klagers haben
Erfolg. Sie fihren im Umfang der Anfechtung zur Aufhebung des Berufungsurteils

und zur Zurtickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Das Berufungsgericht hat zur Begrindung seiner Entscheidung, soweit fur

das Revisionsverfahren von Interesse, im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

Die Beklagte sei dem Klager dem Grunde nach gemaf 88§ 826, 31 BGB
zum Schadensersatz in Form der Rickgangigmachung des Kaufvertrags tber
das Fahrzeug verpflichtet. Dieser Anspruch sei jedoch verjahrt, da der Klager
spatestens im Februar 2016 Kenntnis sowohl vom "Abgasskandal" allgemein als

auch von der Betroffenheit seines Fahrzeugs gehabt habe.
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Die Beklagte habe allerdings gemaf? § 852 BGB den auf Kosten des Kla-
gers erlangten Kaufpreis herauszugeben, soweit er ihr nach Abzug der Herstel-
lungskosten und der Handlermarge verblieben sei. Dass der Klager das Fahr-
zeug nicht direkt von der Beklagten, sondern uber einen Handler als EU-Neu-
wagen erworben habe, schliel3e die Anwendung des § 852 BGB nicht aus. Durch
den Verkauf des Fahrzeugs als EU-Reimport habe die Beklagte einen Vermo-
genszuwachs im Sinne des 8§ 852 BGB erlangt. Auch wenn sie beim Verkauf ei-
nes Neufahrzeugs ins EU-Ausland den Kaufpreis unmittelbar von dem erwerben-
den Handler erhalte, habe sie den Kaufpreis im vorliegenden Fall bei wirtschaft-
licher Betrachtung nicht auf dessen Kosten, sondern auf Kosten des Klagers er-
langt. Die Beklagte habe in einer mit der Berufungserwiderung vorgelegten An-
lage dargelegt, dass sie als Herstellerin jedes einzelne Kraftfahrzeug sowohl in-
nerhalb als auch aufRerhalb der Bundesrepublik Deutschland an einen Vertrags-
handler Gbergebe, der es regelmaRig mit einer Handlermarge an den Endkunden
verkaufe. Ein Unterschied zwischen einem Direkterwerb beim deutschen Ver-
tragshandler und dem hiesigen Fall, bei dem das Fahrzeug tUber den Umweg
eines auslandischen Vertragshandlers und eines Reimport-Unternehmens an
den Endverbraucher Ubergeben werde, sei nicht ersichtlich. Vielmehr werde je-
denfalls dann, wenn das vom Endverbraucher beim deutschen Verkaufer be-
stellte Fahrzeug ohne Papiere und Zulassung tibergeben werde, das Fahrzeug
vom deutschen Verkaufer lediglich "durchgereicht”, weshalb ein solcher Verkauf

nicht aul3erhalb der Wertschoépfungskette der Beklagten erfolge.

Erlangt im Sinne von § 852 Satz 1 BGB habe die Beklagte den mit dem
Fahrzeug erwirtschafteten Gewinn. Deshalb seien von dem vom Klager gezahl-
ten Kaufpreis neben der Handlermarge auch die Kosten der Herstellung, Anmel-
dung und gegebenenfalls Uberfiihrung abzuziehen. GemaR § 287 ZPO werde
der Gewinn der Beklagten auf 7,5 % des Kaufpreises, also auf 2.250 € geschatzt.
Diesen Betrag habe die Beklagte zu zahlen, ohne dass der Klager im Gegenzug
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das Fahrzeug herauszugeben habe. Der Antrag auf Feststellung des Annahme-

verzugs gehe somit ins Leere.

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Die bislang vom Berufungsge-
richt getroffenen Feststellungen tragen nicht die Annahme, dass der Klager ge-
gen die Beklagte einen Anspruch aus 88 826, 852 Satz 1 BGB auf sogenannten
Restschadensersatz hat.

1. Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht angenommen, dass der Kla-
ger einen Anspruch gegen die Beklagte aus § 826 BGB auf Erstattung des von
ihm fur das Fahrzeug geleisteten Kaufpreises unter Anrechnung einer Nutzungs-
entschadigung Zug um Zug gegen Rickgabe des Fahrzeugs hat, der bei Klage-
erhebung allerdings verjahrt gewesen ist (vgl. BGH, Urteil vom 21. Februar 2022
- Vla ZR 8/21, WM 2022, 731 Rn. 24 ff. mwN, zur Veroéffentlichung bestimmt in
BGHZ; Beschluss vom 15. September 2021 - VII ZR 294/20, juris Rn. 5 ff. mwN).
Die Begrundung und Verjahrung eines solchen aus 8 826 BGB hergeleiteten An-

spruchs wird von den Parteien nicht in Zweifel gezogen.

2. Entgegen der Auffassung der Revision ist das Berufungsgericht zudem
im Ausgangspunkt zutreffend davon ausgegangen, dass 8 852 Abs. 1 BGB auch
in den Fallen des "VW-Abgasskandals" zur Anwendung gelangen kann (vgl.
BGH, Urteil vom 21. Februar 2022 - Vla ZR 8/21, WM 2022, 731 Rn. 51 ff.; Urteil
vom 21. Februar 2022 - Vla ZR 57/21, WM 2022, 742 Rn. 12). Insbesondere
steht die normative Pragung des Schadens, den der Klager mit dem "ungewoll-
ten" Fahrzeugkauf erlitten hat, der Anwendung von § 852 Satz 1 BGB nicht ent-
gegen (BGH, Urteil vom 21. Februar 2022 - Vla ZR 8/21, aaO, Rn. 65 ff.; Urteil
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vom 21. Februar 2022 - Vla ZR 57/21, aaO). Hieran hélt der Senat auch in An-

betracht der - nicht naher begriindeten - Beanstandung der Revision fest.

3. Das Berufungsgericht hat aber keine Feststellungen getroffen, welche
die Annahme rechtfertigen, dass die Beklagte im Zuge des Fahrzeugerwerbs des
Klagers etwas auf dessen Kosten erlangt hat.

a) Hat der Ersatzpflichtige durch eine unerlaubte Handlung auf Kosten des
Verletzten etwas erlangt, so ist er gemaf 8§ 852 Satz 1 BGB auch nach Eintritt
der Verjahrung des Anspruchs auf Ersatz des aus der unerlaubten Handlung ent-
standenen Schadens zur Herausgabe nach den Vorschriften Uber die Heraus-
gabe einer ungerechtfertigten Bereicherung verpflichtet. Die Verweisung auf die
Vorschriften tber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung bezieht
sich nicht auf die tatbestandlichen Voraussetzungen, sondern auf die Rechtsfol-
gen. Der verjahrte Deliktsanspruch bleibt als solcher bestehen und wird nur in
seinem durchsetzbaren Umfang auf das durch die unerlaubte Handlung auf Kos-
ten des Geschadigten Erlangte beschrankt, soweit es nach MalRgabe der berei-
cherungsrechtlichen Vorschriften zu einer Mehrung des Vermégens des Ersatz-
pflichtigen gefuhrt hat (BGH, Urteil vom 21. Februar 2022 - Via ZR 8/21, WM
2022, 731 Rn. 52 f. mwN).

Das Merkmal "auf Kosten ... erlangt" in § 852 Satz 1 BGB knupft dabei an
die durch die unerlaubte Handlung bewirkte Vermogensverschiebung an. Es
setzt voraus, dass die unerlaubte Handlung auf Seiten des Verletzten zu einem
Vermogensnachteil und auf Seiten des Ersatzpflichtigen zu einem Vermdgens-
vorteil gefuihrt hat. Da es sich bei dem Anspruch aus § 852 Satz 1 BGB um eine
Fortsetzung des Schadensersatzanspruchs in anderem rechtlichen Kleid han-

delt, ist fir die Vermdgensverschiebung eine wirtschaftliche Betrachtung maf3ge-
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bend. Es kommt deshalb nicht darauf an, auf welchem Weg die Vermdgensver-
schiebung stattgefunden hat; insbesondere muss sie sich nicht unmittelbar zwi-
schen dem Ersatzpflichtigen und dem Verletzten vollzogen haben (BGH, Urteil
vom 21. Februar 2022 - Vla ZR 8/21, WM 2022, 731 Rn. 68 mwN; Urteil vom
21. Februar 2022 - Via ZR 57/21, WM 2022, 742 Rn. 14; vgl. auch BGH, Urteil
vom 10. Februar 2022 - VII ZR 365/21, NJW 2022, 1311 Rn. 27 mwN).

b) Liegt dem Neuwagenkauf eines nach 8 826 BGB durch den Fahrzeug-
hersteller Geschadigten bei einem Handler die Bestellung des bereitzustellenden
Fahrzeugs durch den Handler bei dem Hersteller zugrunde und schliel3en der
Hersteller und der Handler einen Kaufvertrag Uber das Fahrzeug, aufgrund des-
sen der Hersteller gegen den Handler einen Anspruch auf Zahlung des Hand-
lereinkaufspreises erlangt, ist dem Grunde nach ein Anspruch aus 88 826, 852
Satz 1 BGB gegeben, weil der schadensauslésende Vertragsschluss zwischen
dem Geschéadigten und dem Handler einerseits und der Erwerb des Anspruchs
auf Zahlung des Handlereinkaufspreises bzw. der Erwerb des Handlereinkaufs-
preises durch den Hersteller andererseits auf derselben, wenn auch mittelbaren
Vermogensverschiebung beruhen (BGH, Urteil vom 21. Februar 2022 - Vla ZR
57/21, WM 2022, 742 Rn. 14 mwN; Urteil vom 21. Marz 2022 - Vla ZR 275/21,
WM 2022, 745 Rn. 27). Hat der Handler dagegen das Fahrzeug unabhangig von
einer Bestellung des Geschadigten vor dem Weiterverkauf auf eigene Kosten
und eigenes (Absatz-)Risiko erworben, fehlt es an dem fiir 88 826, 852 Satz 1
BGB erforderlichen Zurechnungszusammenhang (BGH, Urteil vom 21. Marz
2022, aa0, Rn. 28).

c) Fur den hier vorliegenden Fall eines EU-Reimports gilt nichts anderes.
Die Beteiligung eines weiteren, im Ausland ansassigen (Zwischen-)Handlers
schliel3t eine Vermdgensverschiebung vom geschadigten Endkunden zum Her-

steller im Sinne von § 852 Satz 1 BGB nicht aus. Erforderlich ist jedoch auch in
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einem solchen Fall, dass der Fahrzeugerwerb durch den Geschadigten zu einem
korrespondierenden Vermogenszuwachs beim Hersteller fuhrte, was nicht der
Fall ist, wenn einer der beteiligten Handler das Fahrzeug unabhéngig von der
Bestellung des Geschéadigten vor dem Weiterverkauf auf eigene Kosten und ei-
genes (Absatz-)Risiko erworben hatte.

d) Daran gemessen ergibt sich aus den bislang vom Berufungsgericht ge-
troffenen Feststellungen nicht, dass zwischen dem Klager und der Beklagten
eine Vermoégensverschiebung im Sinne von 8§ 852 Satz 1 BGB stattgefunden hat.
Das Berufungsgericht hat nur festgestellt, dass die Beklagte "das streitgegen-
standliche Fahrzeug (...) an einen Vertragshandler in einem EU-Staat ausgelie-
fert" habe. Zudem hat es angenommen, der Verkauf an den Klager sei "nicht
aul3erhalb der Wertschopfungskette der Beklagten erfolgt”. Ob die Auslieferung
durch die Beklagte an den ausléndischen Fahrzeughandler eine Folge der Be-
stellung vom 13. August 2014 war oder - verbunden mit einer Verlagerung des

Absatzrisikos - unabhangig davon erfolgte, geht daraus nicht hervor.

e) Entgegen der Auffassung der Revision ist unter Bertcksichtigung der
bislang getroffenen Feststellungen eine entsprechende Vermdgensverschiebung
indessen auch nicht auszuschlieen. Das Landgericht hat zwar ausgefihrt, eine
Anwendung des § 852 Abs. 1 BGB scheide in den Konstellationen aus, in denen
der Handler das Absatzrisiko trage und der Weiterverkauf fur die Wertschop-
fungskette der Beklagten nicht mehr relevant sei. Konkret festgestellt hat es je-
doch lediglich, dass die Beklagte das Fahrzeug in das EU-Ausland verkauft habe,
von wo es reimportiert worden sei. Insbesondere zur zeitlichen Abfolge hat dem-

zufolge auch das Landgericht keine Feststellungen getroffen.
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Die Anschlussrevision ist ebenfalls begrindet. Mit der Begriindung des
Berufungsgerichts kann der von dem Klager verfolgte Zahlungsanspruch nicht

verneint werden.

1. Entgegen der vom Prozessbevoliméchtigten des Klagers in der mundli-
chen Verhandlung vor dem Senat geauf3erten Rechtsauffassung ist allerdings
nicht zu beanstanden, dass das Berufungsgericht dem Zahlungsantrag des Kla-
gers nicht auf der Grundlage des § 823 Abs. 2 BGBi.V.m. 8§ 6 Abs. 1,8 27 Abs. 1
EG-FGV und den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 entsprochen hat.

a) Auf diese Vorschriften kann der Klager sein Begehren nicht sttitzen. Der
Klager macht als verletztes Schutzgut sein wirtschaftliches Selbstbestimmungs-
recht und damit den Schutz des K&ufers vor dem Abschluss eines ungewollten
Vertrags geltend. Diese Interessen werden vom Schutzzweck der § 6 Abs. 1,
§ 27 Abs. 1 EG-FGV und den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 nicht
erfasst (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 - VI ZR 252/19, BGHZ
225, 316 Rn. 72 ff.; Urteil vom 30. Juli 2020 - VI ZR 5/20, NJW 2020, 2798
Rn. 10 ff.; Beschluss vom 4. Mai 2022 - VIl ZR 656/21, juris Rn. 1 ff.).

b) Davon abgesehen stiinde einem so begriindeten Anspruch ebenfalls
die von der Beklagten unbeschréankt erhobene Einrede der Verjahrung entgegen,
§ 214 Abs. 1 BGB.

aa) Der Verjahrung gemal 88 194 ff. BGB unterliegt der materiell-rechtli-
che Anspruch nach § 194 Abs. 1 BGB (BGH, Urteil vom 22. Oktober 2013 - XI ZR
42/12, NJW 2014, 314 Rn. 25). Dies ist der auf Schadensersatz gerichtete An-
spruch des Klagers aus unerlaubter Handlung (vgl. BGH, Urteil vom 28. April
1953 -1 ZR 47/52, NJW 1953, 1180, 1181; Urteil vom 19. September 1963
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- VIl ZR 12/62, NJW 1963, 2315). Die unerlaubte Handlung liegt hier darin, dass
die Beklagte durch bewusste und gewollte Tauschung des KBA systematisch
Fahrzeuge in Verkehr gebracht hat, deren Motorsteuerungssoftware bewusst
und gewollt so programmiert war, dass die gesetzlichen Abgasgrenzwerte mittels
einer unzulassigen Abschalteinrichtung nur auf dem Prufstand eingehalten wur-
den, und sich insoweit die Arglosigkeit sowie das Vertrauen des Klagers in Bezug
auf die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben gezielt zunutze gemacht hat (vgl.
BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 - VI ZR 252/19, BGHZ 225, 316 Rn. 16; vom
30. Juli 2020 - VI ZR 5/20, NJW 2020, 2798 Rn. 33). An dieses Verhalten knupft
sowohl die Haftung aus § 826 BGB als auch die von der Anschlussrevision in den
Raum gestellte Haftung nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1
EG-FGV und den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 an. Fur die Ver-
jdhrung des darauf beruhenden einheitlichen materiell-rechtlichen Anspruchs
galten, selbst wenn dieser auch aus 8 823 Abs. 2 BGB unter dem Gesichtspunkt
einer Schutzgesetzverletzung hergeleitet werden kénnte, mithin keine anderen
Voraussetzungen als die, die auf der Grundlage des § 826 BGB gelten und hier
unstreitig erfullt sind. Dies zeigt sich auch darin, dass das Anlaufen der Verjah-
rungsfrist nach § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB nicht voraussetzt, dass der Glaubiger in-
nerhalb eines einheitlichen materiell-rechtlichen Anspruchs die einschlagige An-
spruchsgrundlage ermittelt (vgl. BGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 - VI ZR
739/20, NJW 2021, 918 Rn. 26).

bb) Ohnedies ergibt sich daraus, dass der Bundesgerichtshof im Jahr
2020 grundsatzlich klargestellt hat, der Anspruch von im Zuge des sogenannten
"Dieselskandals" sittenwidrig vorsatzlich geschadigten Erwerbern kdénne nicht
neben § 826 BGB auf 8§ 823 Abs. 2 BGB und eine unionsrechtlich begriindete
Schutzgesetzverletzung gestuitzt werden (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 - VI ZR
252/19, BGHZ 225, 316 Rn. 72 ff.), auch in Verbindung mit der von der An-
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schlussrevision in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat angefihrten Ent-
scheidung des XI. Zivilsenats vom 28. Oktober 2014 (Xl ZR 348/13, BGHZ 203,
115 ff.) nichts zu ihren Gunsten. Eine aus der Entscheidung des VI. Zivilsenats
und der ihr folgenden hochstrichterlichen Rechtsprechung resultierende "zweifel-
hafte Rechtslage" ware - wenn denn, wie nicht, der Anspruch aus unerlaubter
Handlung auch auf 8§ 823 Abs. 2 BGB gestutzt werden kénnte und die Voraus-
setzungen des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB flir den mit § 823 Abs. 2 BGB begriinde-
ten Anspruch andere waren als fur seine Herleitung aus 8§ 826 BGB - fur den
Eintritt der Verjahrung bedeutungslos, weil die Entscheidung des VI. Zivilsenats
vom 25. Mai 2020 nach dem innerhalb des § 199 Abs. 1 BGB maf3geblichen Zeit-
punkt erging (BGH, Urteil vom 28. Oktober 2014, aaO, Rn. 45; Urteil vom 17. De-
zember 2020 - VI ZR 739/20, NJW 2021, 918 Rn. 28).

2. Die Anschlussrevision beanstandet indessen zu Recht die vom Beru-
fungsgericht vorgenommene Bemessung des - insoweit revisionsrechtlich zu un-
terstellenden - Restschadensersatzanspruchs des Klagers aus 88 826, 852
Satz 1 BGB. Wie der Senat nach Erlass des Berufungsurteils entschieden hat,
ist der Restschadensersatzanspruch des Fahrzeugkaufers nicht auf den vom
Hersteller mit dem Fahrzeug erzielten, hier vom Berufungsgericht auf 2.250 €
geschatzten Gewinn beschréankt (BGH, Urteil vom 21. Februar 2022 - Vla ZR
8/21, WM 2022, 731 Rn. 81 ff.; Urteil vom 21. Februar 2022 - Vla ZR 57/21, WM
2022, 742 Rn. 16 f.).

Erlangt im Sinne von § 852 Satz 1, § 818 Abs. 1 BGB hat die Beklagte die
von ihrem Vertragspartner, mithin von dem "zwischengeschalteten" Fahrzeug-
handler aus einem anderen EU-Mitgliedstaat, ihr gegentber erbrachte Leistung
(vgl. BGH, Urteil vom 21. Februar 2022 - Via ZR 8/21, WM 2022, 731 Rn. 82;
Urteil vom 21. Februar 2022 - Vla ZR 57/21, WM 2022, 742 Rn. 16). Dieser von
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der Beklagten erlangte Handlereinkaufspreis ist nicht um den ihr bei der Herstel-
lung und Bereitstellung des Fahrzeugs entstandenen Aufwand zu kirzen. Entge-
gen der Auffassung des Berufungsgerichts bestimmen solche Aufwendungen
das nach 8§ 852 Satz 1, § 818 Abs. 1 BGB Erlangte nicht mit. Sie sind auch nicht
nach § 818 Abs. 3 BGB berucksichtigungsfahig, weil der Beklagten im Falle eines
bestehenden Restschadensersatzanspruchs des Klagers die Berufung auf eine
mogliche Minderung ihrer Bereicherung nach § 818 Abs. 4, § 819 Abs. 1 BGB
verwehrt ist (vgl. BGH, Urteil vom 21. Februar 2022 - Vla ZR 8/21, aaO,
Rn. 86 ff.). Wie der urspringlich bestehende Schadensersatzanspruch unterliegt
der Restschadensersatzanspruch der Vorteilsausgleichung (vgl. zur Berechnung
des Restschadensersatzanspruchs im Einzelnen BGH, Urteil vom 21. Februar
2022 - Vla ZR 57/21, aaO, Rn. 16 f.).

3. Die Annahme des Berufungsgerichts, der Klager kdnne nicht die Fest-
stellung des Annahmeverzugs der Beklagten verlangen, kann danach ebenfalls
keinen Bestand haben (vgl. BGH, Urteil vom 21. Februar 2022 - Vla ZR 57/21,
WM 2022, 742 Rn. 18). Ob der Klager eine Herausgabe des Fahrzeugs in einer
den Annahmeverzug begriindenden Weise angeboten hat (vgl. BGH, Urteil vom
25. Mai 2020 - VI ZR 252/19, BGHZ 225, 316 Rn. 85; Urteil vom 21. Februar 2022
- Vla ZR 8/21, WM 2022, 731 Rn. 102 mwN), hat das Berufungsgericht nicht
geprift und kann auf der Grundlage der bislang getroffenen Feststellungen nicht
abschlieRend beurteilt werden.
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V.

Nach alledem ist das angefochtene Urteil in dem aus dem Tenor ersichtli-
chen Umfang aufzuheben (8§ 562 Abs. 1 ZPO). Da die Sache nicht zur Endent-
scheidung reif ist, ist sie zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurickzuverweisen (8 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Menges Mohring Kriger

Liepin Vogt-Beheim

Vorinstanzen:

LG Ravensburg, Entscheidung vom 13.04.2021 - 4 O 379/20 -
OLG Stuttgart, Entscheidung vom 18.11.2021 - 14 U 58/21 -



