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Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundesan-
walts und nach Anhoérung des Beschwerdefiihrers am 21. Juni 2022 gemald
§ 349 Abs. 2 und 4, 8 354 Abs. 1 StPO analog beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Arnsberg vom 31. Marz 2021

a) im Schuldspruch dahin abgeandert, dass der Angeklagte des
Diebstahls mit Waffen und der Nétigung schuldig ist; die we-
gen versuchter Notigung verh&ngte Einzelstrafe entfallt;

b) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe dahin abgeandert, dass
der Angeklagte zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr

und einem Monat verurteilt wird.
2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Diebstahls mit Waffen, ver-
suchter N6tigung und wegen Noétigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem
Jahr und drei Monaten verurteilt. Die auf die Rige der Verletzung formellen und
materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat den aus der Entschei-
dungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet
(8 349 Abs. 2 StPO).



1. Die konkurrenzrechtliche Beurteilung in den Fallen 11.1. und II.2. der Ur-
teilsgriinde begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken, weil die vom Land-
gericht als rechtlich selbststéandig gewerteten Taten Teilakte einer sukzessiven
Tatausfuihrung zur Erreichung eines einheitlichen Erfolges und daher als eine Tat
im Rechtssinne zu bewerten sind (vgl. BGH, Beschluss vom 27. April 2020
— 5 StR 96/20 Rn. 3; Beschluss vom 22. November 2011 — 4 StR 480/11, NStZ-
RR 2012, 79).

Nach den Urteilsfeststellungen bedrohte der bei einem Diebstahl (Tat I1.1.
der Urteilsgriinde) auf frischer Tat betroffene Angeklagte zwei Angestellte und
einen Zeugen zunachst mit einem Messer, um diese von seiner Verfolgung ab-
zuhalten und seine Flucht zu ermdglichen (Tat 11.2. der Urteilsgriinde). Sodann
ergriff der Angeklagte Weinflaschen und drohte, sie in Richtung seiner Verfolger
zu werfen, woraufhin diese — wie von ihm beabsichtigt — von seiner weiteren Ver-
folgung ablieRen, so dass ihm die Flucht gelang (Tat I1.3. der Urteilsgriinde). Da-
nach liegen mehrere Angriffe auf die WillensentschlielBung der Tatopfer vor, wo-
bei der Angeklagte seine Drohung nur den Umstanden angepasst und sie aktu-
alisiert hat.

Der Senat andert den Schuldspruch entsprechend § 354 Abs. 1 StPO ab;
§ 265 StPO steht der Schuldspruchanderung nicht entgegen.

2. Die Anderung des Schuldspruchs fiihrt zur Aufhebung der im Fall 11.2.
der Urteilsgriinde verhangten Einzelstrafe von 90 Tagessatzen zu jeweils 15 €.

3. Der Wegfall der Einzelstrafe zieht die Aufhebung der Gesamtstrafe von
einem Jahr und drei Monaten nach sich. Der Senat fuhrt die verbleibenden und
rechtsfehlerfrei begriindeten Einzelstrafen von einem Jahr (Tat Il.1. der Urteils-
grinde) und 90 Tagessatzen zu jeweils 15 € (Tat 11.3. der Urteilsgrinde), dem

Antrag des Generalbundesanwalts folgend, auf eine Gesamtfreiheitsstrafe von



einem Jahr und einem Monat zurtick; die Verhdngung einer noch milderen Ge-
samtstrafe scheidet bereits deshalb aus, weil eine Freiheitsstrafe von mehr als
einem Jahr gemalR § 39 StGB nach vollen Monaten zu bemessen ist. Die Herab-
setzung der Gesamtstrafe lasst die rechtsfehlerfrei begriindete Entscheidung

uber die Strafaussetzung zur Bewéahrung unberuhrt.

4. Angesichts des nur geringflgigen Teilerfolgs erscheint es nicht unbillig,
den Angeklagten mit den gesamten Kosten seines Rechtsmittels zu belasten
(8 473 Abs. 4 StPO).

Quentin Bartel RiBGH Dr. Maatsch ist we-
gen Urlaubs an der Unter-
schriftsleistung gehindert.

Quentin

Scheul3 Weinland

Vorinstanz:
Landgericht Arnsberg, 31.03.2021 — 2 KLs 242 Js 511/20 49/20



