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gegen

wegen bewaffneten Handeltreibens mit Betdaubungsmitteln
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Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 19. Mai 2022 nach Anh6rung
des Beschwerdefiihrers und des Generalbundesanwalts —zu 2. auf dessen
Antrag — gemaf 8§ 349 Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Miinchen | vom 30. November 2021 im Strafausspruch
und im Ausspruch tber den Vorwegvollzug aufgehoben; jedoch

bleiben die zugehdérigen Feststellungen aufrechterhalten.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch tUber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlckver-

wiesen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen bewaffneten Handeltreibens
mit Betaubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von finf Jahren und sechs Mona-
ten verurteilt. Zudem hat es seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt und
den Vorwegvollzug von neun Monaten der Freiheitsstrafe vor der Unterbringung
angeordnet. Die gegen seine Verurteilung gerichtete, auf die Sachrlige gestiitzte

Revision des Angeklagten hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg



(§ 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet (§ 349 Abs. 2
StPO).

1. Der Strafausspruch halt rechtlicher Uberprifung nicht stand.

a) Das Landgericht hat bei der Strafrahmenwahl zum Nachteil des Ange-
klagten in die Abwagung eingestellt, dass er mit der ,harten Droge Amphetamin®
Handel trieb (UA S. 15), und die Voraussetzungen eines minder schweren Falles
nach 8§ 30a Abs. 3 BtMG verneint.

Die insoweit vom Landgericht angestellte Erwagung, dass es sich bei Am-
phetamin um eine harte Droge handelt, halt rechtlicher Uberprifung nicht stand.
Zwar kommt der Art des Rauschgifts und seiner Gefahrlichkeit im Rahmen der
Strafzumessung grundsatzlich eine eigenstandige Bedeutung zu. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs besteht ein fur die Strafzumessung
malfdgebliches Stufenverhéltnis von sogenannten harten Drogen wie Heroin,
Fentanyl, Kokain und Crack tber Amphetamin, das auf der Gefahrlichkeitsskala
einen mittleren Platz einnimmt, bis hin zu sogenannten weichen Drogen wie Can-
nabis (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschlisse vom 14. August 2018 — 1 StR 323/18
Rn. 4; vom 23. Januar 2018 — 3 StR 586/17 Rn. 5 und vom 14. Juni 2017 — 3 StR
97/17 Rn. 13). Daran gemessen ist es verfehlt, Amphetamin als ,harte* Droge
einzuordnen und dies strafscharfend zu bericksichtigen (vgl. BGH, Beschlisse
vom 14. August 2018 — 1 StR 323/18 Rn. 4; vom 14. Juni 2017 — 3 StR 97/17
Rn. 13 und vom 15. Juni 2016 — 1 StR 72/16 Rn. 13).



b) Auch im Rahmen der konkreten Strafzumessung hat das Landgericht
fehlerhaft zulasten des Angeklagten gewertet, dass es sich bei Amphetamin um
eine ,harte Droge“ handele (UA S. 16).

c) Das Urteil beruht auf diesem Rechtsfehler; denn der Senat kann auf-
grund der zahlreichen Umstande, die das Landgericht zugunsten des Angeklag-
ten gewertet hat, nicht ausschlieRen, dass sich die genannte Erwagung bei der
Strafrahmenwahl und der konkreten Strafzumessung zum Nachteil des Ange-

klagten ausgewirkt hat.

2. Die zugrundeliegenden Feststellungen sind von dem aufgezeigten Wer-
tungsfehler nicht betroffen und werden daher von der Aufhebung nicht umfasst.
Das neue Tatgericht kann ergéanzende Feststellungen treffen, soweit sie zu den

bisherigen nicht in Widerspruch stehen.

3. Der Maldregelausspruch ist rechtsfehlerfrei begriindet und kann beste-
hen bleiben. Allerdings zieht die Aufhebung des Strafausspruchs den Wegfall des

angeordneten Vorwegvollzugs eines Teils der Strafe nach sich.
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