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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 10. Mai 2022 durch den Vor-
sitzenden Richter Seiters, den Richter Offenloch, die Richterinnen Dr. Oehler und

Miller sowie den Richter B6hm
beschlossen:

Auf die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers wird der Be-
schluss des 4. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlan-
desgerichts vom 15. Juni 2021 insoweit aufgehoben, als darin auch
der Berufungsantrag zu 2 (Abanderung des vom Landgericht aus-

geurteilten Verdienstausfalls) zuriickgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Nichtzulassungsbe-

schwerde, an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Streitwert: 75.000 €

Grinde:

Die Parteien streiten um die Bemessung des Verdienstausfallschadens,
den der Klager aufgrund eines arztlichen Behandlungsfehlers der Beklagten er-
litten hat. Das Landgericht hat den Verdienstausfallschaden fir die Zeit vom
1. Januar 2012 bis 31. Juli 2019 auf insgesamt 273.234,78 € brutto beziffert. Mit
der Berufung hat der Klager die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
281.639,54 € netto beantragt. Mit Beschluss gemal § 522 Abs. 2 ZPO hat das
Oberlandesgereicht die Berufung zuriickgewiesen. Die Revision hat es nicht zu-

gelassen. Dagegen wendet sich der Klager mit der Nichtzulassungsbeschwerde.



Die Nichtzulassungsbeschwerde hat Erfolg und fihrt gemanR § 544 Abs. 9
ZPO zur Aufhebung des angegriffenen Urteils und zur Zurlckverweisung des
Rechtsstreits an das Berufungsgericht. Das angefochtene Urteil beruht auf einer
Verletzung des Anspruchs des Klagers auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs aus
Art. 103 Abs. 1 GG.

1. Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das Berufungsgericht ausge-
fuhrt, dass der Klager als angestellte IT-Fachkraft einen monatlichen durch-
schnittlichen Bruttoverdienst von 3.920 €, als selbstandiger IT-Spezialist ein zu
versteuerndes monatliches Einkommen von 4.620 € hatte erzielen kénnen. Fir
die Bemessung des Verdienstausfallschadens sei von dem Mittelwert von mo-

natlich 4.270 € auszugehen.

2. Die Nichtzulassungsbeschwerde rigt mit Erfolg, dass das Berufungs-
gericht mit der Annahme des durchschnittlichen Bruttoverdienstes einer ange-
stellten IT-Fachkraft von 3.920 € wesentlichen Vortrag des Klagers Ubergangen
hat.

a) Gerichte sind nicht verpflichtet, sich mit jedem Vorbringen einer Partei
ausdricklich auseinanderzusetzen. Vielmehr ist auch ohne ausdrtickliche Erwéh-
nung von Parteivorbringen grundsatzlich davon auszugehen, dass das Gericht
das von ihm entgegengenommene Vorbringen eines Beteiligten auch zur Kennt-
nis genommen und in Erwagung gezogen hat. Eine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehér kann aber dann festgestellt werden, wenn sich aus den
besonderen Umstéanden des einzelnen Falles deutlich ergibt, dass das Gericht
Vorbringen entweder Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei seiner
Entscheidung nicht in Erwagung gezogen hat (st. Rspr., vgl. nur Senatsbeschluss
vom 8. November 2016 - VI ZR 512/15, VersR 2017, 316 Rn. 6 mwN).



b) So liegt es hier. Der Klager hat in seiner Stellungnahme zum Hinweis-
beschluss des Berufungsgerichts vom 29. Marz 2021 auf die Ausfihrungen des
Sachverstandigen in dessen Anhdrung vor dem Landgericht verwiesen, wonach
das Gehalt einer angestellten IT-Fachkraft in der Vergutungsgruppe 4 zunachst
fur eine zu erwartende Probezeit von sechs Monaten um zehn Prozent reduziert
gewesen ware, der Abschlag aber mit einiger Sicherheit nach sechs Monaten
weggefallen ware (Protokoll vom 28. Marz 2019, Seite 6). Ohne auf dieses Argu-
ment einzugehen, hat das Berufungsgericht demgegeniber seiner Schatzung
das um zehn Prozent reduzierte Gehalt fir den gesamten Zeitraum von Januar
2012 bis Juli 2019 zugrunde gelegt. Entgegen der Auffassung der Beklagten las-
sen auch die Ausfiilhrungen des Berufungsgerichts dazu, dass der Klager sein
frheres Gehalt nicht hatte durchsetzen kdnnen, dass er nicht alsbald in die Ver-
gutungsgruppe 7 eingestuft worden wére und dass seine gesundheitlichen Vor-
belastungen eher gegen substanzielle Gehaltssteigerungen gesprochen hatten,
nicht erkennen, warum es nicht jedenfalls zu dem vom Sachverstandigen ange-

nommenen Wegfall des Probezeit-Abschlags gekommen waére.

c) Der Gehorsverstol3 ist auch entscheidungserheblich. Wére bei dem mo-
natlichen Bruttoverdienst der Vergutungsgruppe 4, den der Sachverstéandige in
seinem schriftichen Gutachten unter Bericksichtigung eines Abschlags von
zehn Prozent zum 1. Januar 2012 auf 3.920 € beziffert hat, der Abschlag nach
etwa sechs Monaten entfallen, héatte sich das monatliche Bruttoeinkommen ab
etwa Juli 2012 auf 4.353,75 € belaufen, so dass ab dann auch von einem héheren
Mittelwert aus den beiden Verdienstoptionen als IT-Fachkraft oder selbstandiger
IT-Spezialist auszugehen gewesen ware. Demgegenuber ist das Berufungsge-
richt fir den gesamten Zeitraum von einem Bruttoverdienst als IT-Fachkraft von

nur 3.920 € ausgegangen.



3. Nach der Zurtckverweisung wird das Berufungsgericht auch tber den
Berichtigungsantrag der Beklagten hinsichtlich des von der Nichtzulassungsbe-
schwerde des Klagers nicht erfassten Feststellungsausspruchs (Haftung der Be-

klagten als Gesamtschuldner) zu entscheiden haben.

Seiters Offenloch Oehler

Miller Bohm

Vorinstanzen:
LG ltzehoe, Entscheidung vom 08.10.2020 - 4 O 170/15 -
OLG Schleswig, Entscheidung vom 15.06.2021 - 4 U 152/20 -



