BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

AnwZ (Brfg) 9/22
vom
10. Mai 2022

in der verwaltungsrechtlichen Anwaltssache

wegen Widerrufs der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft

ECLI:DE:BGH:2022:100522BANWZ.BRFG.9.22.0



Der Bundesgerichtshof, Senat flr Anwaltssachen, hat durch den Vorsitzenden
Richter Grupp, die Richterinnen Dr. Liebert und Ettl sowie den Rechtsanwalt

Prof. Dr. Schmittmann und die Rechtsanwaéltin Niggemeyer-Mdller

am 10. Mai 2022

beschlossen:
Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das dem
Klager an Verkindungs statt am 1. Februar 2022 zugestellte Urteil
des |. Senats des Anwaltsgerichtshofs Baden-Wirttemberg wird
abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Wert des Zulassungsverfahrens wird auf 50.000 € festgesetzt.

Grinde:

Der Klager wurde erstmals 1995 und nach einem Widerruf der Zulassung
erneut 2018 zur Rechtsanwaltschaft zugelassen. Mit Bescheid vom 28. April
2021 widerrief die Beklagte die Zulassung des Klagers wegen Vermogensverfalls
(8 14 Abs. 2 Nr. 7 BRAO). Den Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit



Bescheid vom 29. Juni 2021 zurtck. Die hiergegen gerichtete Klage hat der An-
waltsgerichtshof abgewiesen. Der Klager beantragt nunmehr die Zulassung der

Berufung gegen das Urteil des Anwaltsgerichtshofs.

Der Antrag ist nach § 112e Satz 2 BRAO, § 124a Abs. 4 VwGO statthaft
und auch im Ubrigen zulassig. Er bleibt jedoch in der Sache ohne Erfolg. Ein
Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 VwGO ist nicht gegeben (vgl. § 112e Satz 2
BRAO, § 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils beste-
hen nicht (8 112e Satz 2 BRAO, § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Dieser Zulassungs-
grund setzt voraus, dass ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche
Tatsachenfeststellung mit schlissigen Argumenten in Frage gestellt wird (vgl. nur
Senat, Beschluss vom 4. Marz 2019 - AnwZ (Brfg) 47/18, juris Rn. 3). Zweifel an
der Richtigkeit einzelner Rechtssatze oder tatsachlicher Feststellungen fillen
den Zulassungsgrund dann nicht aus, wenn sie nicht die Richtigkeit des Ergeb-
nisses erfassen (vgl. nur Senat, Beschluss vom 7. Marz 2019 - AnwZ (Brfg)
66/18, juris Rn. 5).

Entsprechende Zweifel vermag der Klager nicht darzulegen. Das Urteil

des Anwaltsgerichtshofs steht im Einklang mit der Senatsrechtsprechung.

a) Fur die Beurteilung der Rechtmalligkeit des Widerrufs einer Zulassung
zur Rechtsanwaltschatft ist allein auf den Zeitpunkt des Abschlusses des behord-
lichen Widerrufsverfahrens, also auf den Erlass des Widerspruchsbescheids
oder - wenn das Vorverfahren entbehrlich ist - auf den Ausspruch der Widerrufs-
verfiugung abzustellen; die Beurteilung danach eingetretener Entwicklungen ist

einem Wiederzulassungsverfahren vorbehalten (vgl. nur Senat, Beschllisse vom



4. Marz 2019 - AnwZ (Brfg) 47/18, juris Rn. 4 und vom 7. Dezember 2018
- AnwZ (Brfg) 55/18, juris Rn. 5; jeweils mwN).

b) Das Vorbringen des Klagers begrindet keine ernstlichen Zweifel an der
Annahme des Anwaltsgerichtshofs, dass sich der Klager im maRR3geblichen Zeit-

punkt des Widerspruchsbescheids in Vermégensverfall befunden hat.

Ein VermoOgensverfall liegt vor, wenn der Rechtsanwalt in ungeordnete,
schlechte finanzielle Verhaltnisse geraten ist, die er in absehbarer Zeit nicht ord-
nen kann, und auf3erstande ist, seinen Verpflichtungen nachzukommen. Gibt es
Beweisanzeichen wie offene Forderungen, Titel und Zwangsvollstreckungsmalf3-
nahmen, welche den Schluss auf den Eintritt des Vermdgensverfalls zulassen,
kann der betroffene Rechtsanwalt diesen Schluss nur dadurch entkréaften, dass
er umfassend darlegt, welche Forderungen im maf3geblichen Zeitpunkt des Wi-
derspruchsbescheids gegen ihn bestanden haben und wie er sie - bezogen auf
diesen Zeitpunkt - zurtickfihren oder anderweitig regulieren wollte (vgl. nur
Senat, Beschlisse vom 4. Marz 2019 - AnwZ (Brfg) 47/18, juris Rn. 5 und vom
12. Dezember 2018 - AnwZ (Brfg) 65/18, juris Rn. 4).

Der Anwaltsgerichtshof hat diese Grundsétze beachtet und rechtsfehler-
frei angewandt. Unzutreffend meint der Klager, der Anwaltsgerichtshof unter-
scheide nicht zwischen Vermdgensverfall und Liquiditatsengpass und verkenne
bei der Prifung des Vermoégensverfalls sowie insbesondere auch der Frage, wel-
che Vermogenswerte hierbei zu bertcksichtigen sind, betriebswirtschaftliche und
bilanzrechtliche Grundséatze. Der Anwaltsgerichtshof ist unter fehlerfreier Anwen-
dung der fur die Prifung des Vermdgensverfalls und die Berlicksichtigung von
Vermogenswerten geltenden Grundsétze und ohne Verstol3 gegen Art. 12 GG zu
dem zutreffenden Ergebnis gekommen, dass die Voraussetzungen fur den Wi-
derruf der Zulassung des Klagers im mal3geblichen Zeitpunkt des Widerspruchs-

bescheids vorlagen.
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aa) Zutreffend ist der Anwaltsgerichtshof davon ausgegangen, dass im
Hinblick auf die gegen den Klager vorliegenden Vollstreckungsauftrage ein-
schlie3lich eines Antrags auf Abnahme der Vermdgensauskunft wegen einer
Kostenforderung der Landesjustizkasse C. sowie wegen offener Steuer-
schulden Beweisanzeichen fiir einen Vermdgensverfall vorlagen. Das Vorbringen

im Zulassungsantrag begriindet hieran keine ernstlichen Zweifel.

Der erstmals nach Schluss der mundlichen Verhandlung in erster Instanz
gehaltene Vortrag des Klagers, dass die im Widerrufsbescheid auf Seite 2 unter
Nr. 1 aufgefuhrten Vollstreckungsmalinahmen nur in zwei Fallen den Klager be-
treffen wirden, begriindet keine ernsthaften Zweifel an der Richtigkeit der Einbe-
ziehung der dort genannten VollstreckungsmafRnahmen in die Beurteilung der
Voraussetzungen des Vermdgensverfalls. Die vom Klager zum Beweis dieses
Vortrags vorgelegte Nachricht des Obergerichtsvollziehers beim Amtsgericht
S. B. vom 11. Januar 2022, der zu den ersten funf der im
Widerrufsbescheid auf Seite 2 unter 1 angegebenen Aktenzeichen andere Ver-
fahrensbeteiligte nennt und erklart, die beiden verbliebenen Aktenzeichen gabe
es bei ihm nicht, belegt nicht, dass die im Widerrufsbescheid auf Seite 2 unter 1
genannten Verfahren nicht den Klager betrafen. Denn nach den Feststellungen
des Anwaltsgerichtshofs waren die dort genannten Vollstreckungsmalinahmen
nicht von dem Obergerichtsvollzieher B. , sondern von der Gerichtsvollzieherin
vom Amtsgericht S. K.  mitgeteilt worden. Auch die vom Klager zu den
dort genannten VollstreckungsmalRnahmen DR und DR Vor-
gelegten Unterlagen stammen von der Gerichtsvollzieherin beim Amtsgericht
S. K. . Erst die im Widerrufsverfahren herangezogenen Vollstreckungs-
malnahmen aus dem Jahr 2021 wurden bei dem Obergerichtsvollzieher B.
gefuihrt. Die im Widerrufsbescheid auf Seite 2 unter 1 aufgefiihrten Vollstre-
ckungsverfahren beziehen sich mithin nicht auf beim Obergerichtsvollzieher B.

gefuhrte, sondern auf bei der Gerichtsvollzieherin vom Amtsgericht S. K.
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betriebene Verfahren. Somit kann auch die Aussage des Obergerichtsvollziehers
B. , die im Widerspruchsbescheid auf Seite 2 unter Nr. 1 genannten Aktenzei-
chen betrafen andere Beteiligte beziehungsweise seien bei ihm nicht bekannt,
nicht den im Widerrufsbescheid gemeinten, bei der Gerichtsvollzieherin K. un-
ter diesen Aktenzeichen geflhrten Vollstreckungsmaflinahmen zugeordnet wer-
den.

Dartber hinaus bestanden auch bei Berucksichtigung des klagerischen
Vorbringens jedenfalls auf Grund der im Widerrufsbescheid auf Seite 3 im letzten
Absatz genannten Vollstreckungsmalinahmen aus dem Jahr 2021 (DR
und DR ), des Antrags auf Abnahme der Vermodgensauskunft durch die
Landesjustizkasse C. vom 13. April 2021 (DR ) und der offenen
Steuerforderungen in Hohe von zumindest 85.288,26 € hinreichende Beweisan-

zeichen, die den Schluss auf den Eintritt des Vermogensverfalls zulie3en.

Ohne Erfolg wendet sich der Klager gegen die Beriicksichtigung der Steu-
erforderung der Finanzverwaltung in H6he von zum maf3geblichen Zeitpunkt des
Widerspruchsbescheids jedenfalls noch 85.288,26 € mit dem Argument, dass der
diesbeziigliche Steuerbescheid nicht rechtskraftig gewesen sei, weil er hiergegen
Rechtsbehelfe eingelegt habe. Der Klager hat schon nicht hinreichend substan-
tiiert dargelegt und nachgewiesen, sondern lediglich behauptet, dass er gegen
den Steuerbescheid Einspruch eingelegt hat. Unabh&ngig davon sind auch nicht
bestandskraftige Steuerbescheide und die dort enthaltenen Steuerforderungen
in die Prifung des Vermogensverfalls einzubeziehen, wenn die Vollziehung der
den Forderungen zugrundeliegenden Steuerbescheide nicht ausgesetzt ist, wo-
bei die Rechtmafigkeit des Steuerbescheids und die Berechtigung der entspre-
chenden Steuerforderung im Verfahren tber den Widerruf der Zulassung nicht
zu prufen ist (vgl. Senat, Beschluss vom 15. Oktober 2019 - AnwZ (Brfg) 6/19,

juris Rn. 27 mwN). Demnach hat der Anwaltsgerichtshof die Steuerforderung zu
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Recht beriicksichtigt. Denn der Klager hat weder behauptet noch nachgewiesen,
dass die Vollziehung des Steuerbescheids ausgesetzt war. Ohne eine Ausset-
zung der Vollziehung war der im Steuerbescheid festgesetzte Betrag indes zur
Zahlung fallig und vollstreckbar (vgl. 8 361 Abs. 1, 8§ 249 Abs. 1, § 251 Abs. 1
Satz 1 AO). Dementsprechend wurde ausweislich des vom Klager vorgelegten
Schreibens des Finanzamts S. vom 3. November 2021 am 2. Marz 2021
eine Pfandungs- und Einziehungsverfigung beziglich des Kontos des Klagers
bei der D. erlassen und von dieser als Drittschuldnerin in der Folge

Zahlungen auf die Steuerschulden geleistet.

Die Einlassung des Klagers, durch die Bertcksichtigung der Steuerschuld
werde er gegenuber Rechtsanwalten, die in einer Partnerschaftsgesellschaft
oder einer GmbH organisiert seien und bei denen primar die Gesellschaft Steu-
erschuldner sei, ungleich benachteiligt, ist nicht durchgreifend. Schon mangels
Vergleichbarkeit der Sachverhalte scheidet eine ungerechtfertigte Ungleichbe-

handlung aus.

Nicht erheblich ist der - Uberdies unbelegte - Vortrag des Klagers, die of-
fenen Forderungen des Finanzamtes seien zwischenzeitlich erledigt. Diese nach
dem Erlass des Widerspruchsbescheids eingetretenen Umstande waren nach
den obigen Grundséatzen gegebenenfalls in einem Wiederzulassungsverfahren

zu bericksichtigen.

bb) Nachdem mithin hinreichende Beweisanzeichen fir das Vorliegen ei-
nes Vermogensverfalls vorlagen, hatte der Klager nach oben genannten Grund-
satzen darzulegen, welche Forderungen im maf3geblichen Zeitpunkt des Wider-
spruchsbescheids gegen ihn bestanden haben und wie er sie - bezogen auf die-

sen Zeitpunkt - zurtickfihren oder anderweitig regulieren wollte. Hieran fehlt es.



16

17

(1) Zutreffend hat der Anwaltsgerichtshof hierbei das bereits im Zeitpunkt
des Widerspruchsbescheids existierende Immobilienvermégen nicht berticksich-
tigt. Vermdgenswerte sind nur dann von Bedeutung, wenn sie liquide sind (vgl.
nur Senat, Beschluss vom 4. Mérz 2019 - AnwZ (Brfg) 47/18, juris Rn. 6). Immo-
bilienvermégen ist dementsprechend nach standiger Rechtsprechung des Se-
nats, an der auch unter Bericksichtigung des Vorbringens im Zulassungsantrag
festgehalten wird, nur von Relevanz, wenn es dem Betroffenen zum maf3gebli-
chen Zeitpunkt als liquider Vermogenswert zur Tilgung seiner Verbindlichkeiten
zur Verfuigung gestanden hat (vgl. nur Senat, Beschliisse vom 3. November 2021
- AnwZ (Brfg) 29/21, juris Rn. 9; vom 10. November 2020 - AnwZ (Brfg) 29/20,
juris Rn. 11 und vom 29. April 2019 - AnwZ (Brfg) 21/19, juris Rn. 8). Der Vortrag
des Klagers lasst Rickschliisse auf eine solche Liquiditat nicht zu. Nicht hinrei-
chend ist insbesondere, dass - wie der Klager vorbringt - die Grundstticke jeder-
zeit veraul3ert oder im Wege der Zwangsvollstreckung durch die Glaubiger be-
lastet oder sonst verwertet werden kénnten; denn alleine die VerauRRerbarkeit und
die Mdglichkeit der Zwangsvollstreckung bewirken nicht das Vorhandensein von

liquiden Mitteln im maR3geblichen Zeitpunkt des Widerspruchsbescheids.

(2) Zu Recht hat der Anwaltsgerichtshof auch die vom Klager behaupteten
offenen Forderungen gegen Mandanten nicht als bertcksichtigungsfahig ange-
sehen. Der Vortrag des Klagers, er habe offene und fallige Forderungen gegen
Mandanten in Hohe von 484.025,32 €, sowie die Vorlage einer Offene-Posten-
Liste, die zum 12. November 2021 summierte Rechnungsbetrage aus dem Zeit-
raum seit 1. Januar 2019 in dieser H6he und einen offenen Betrag von
375.098,38 € aufweist, gentigen den Anforderungen an eine schlissige und
nachvollziehbare Darlegung, dass diese zum Zeitpunkt des Widerspruchsbe-
scheids als liquide Mittel zur Verfiigung standen und damit eine Tilgung der Ver-
bindlichkeiten bewirkt werden konnte, nicht, was aber erforderlich ware, um diese

berlicksichtigen zu kénnen (vgl. nur Senat, Beschluss vom 6. April 2020
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- AnwZ (Brfg) 6/20, juris Rn. 9 mwN). Abgesehen davon, dass die in der Offene-
Posten-Liste angegebene Gesamtsumme offener Betrage von 375.098,38 €
nicht nachvollziehbar ist, nachdem die Addition der dort im Einzelnen genannten
offenen Positionen einen Betrag von lediglich rund 22.000 € ergibt, lassen sich
dieser Auflistung keine Angaben Uber die Falligkeit und Realisierbarkeit der For-
derungen entnehmen. Entgegen der Auffassung des Klagers kann beides nicht
ohne weiteres fir den maf3geblichen Zeitpunkt des Widerspruchsbescheids un-
terstellt werden, zumal die bei den aufgefuihrten Positionen genannten Daten (ab
26. Oktober 2021 bis 10. November 2021) deutlich nach Erlass des Wider-
spruchsbescheids liegen.

Nicht relevant ist der Vortrag im Zulassungsantrag zum durchschnittlichen
Umsatz von Anwalten. Denn dieser besagt Uber die Umsatze des Klagers, die
Hohe seiner Mandantenforderungen und deren Realisierbarkeit sowie insgesamt
uber seine finanzielle Lage, die fur die Frage des Vermdgensverfalls entschei-

dend ist, nichts.

(3) Im Hinblick auf die oben dargelegten Grundsatze zum Vorliegen eines
Vermogensverfalls geniigt - entgegen der im Zulassungsantrag vertretenen Auf-
fassung - die Erklarung des Klagers, dass er die offenen Forderungen bedienen
werde und er einen Steuerberater mit der Priifung der Anspriiche des Finanzamts
beauftragt habe, nicht, um von geordneten Vermogensverhaltnissen im mal3geb-

lichen Zeitpunkt ausgehen zu kénnen.

c) Das Vorbringen des Klagers begriindet auch keine ernsthaften Zweifel
an der Annahme des Anwaltsgerichtshofs, dass eine Gefahrdung der Interessen
der Rechtsuchenden vorlag. Auch insoweit steht die Entscheidung im Einklang

mit der standigen Rechtsprechung des Senats.
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Nach der in § 14 Abs. 2 Nr. 7 BRAO zum Ausdruck kommenden Wertung
des Gesetzgebers ist mit dem Vermoégensverfall eines Rechtsanwalts grundséatz-
lich eine Gefahrdung der Interessen der Rechtsuchenden verbunden. Auch wenn
diese Regelung nicht im Sinne eines Automatismus zu verstehen ist, die Gefahr-
dung daher nicht zwangslaufig und ausnahmslos schon aus dem Vorliegen eines
Vermdogensverfalls folgt, kann die Gefahrdung im nach der gesetzlichen Wertung
vorrangigen Interesse der Rechtsuchenden nur in seltenen Ausnahmefallen ver-
neint werden, wobei den Rechtsanwalt hierfir die Feststellungslast trifft (vgl. nur
Senat, Beschluss vom 12. Dezember 2018 - AnwZ (Brfg) 65/18, juris Rn. 7). Die
Annahme einer derartigen Sondersituation setzt mindestens voraus, dass der
Rechtsanwalt seine anwaltliche Tatigkeit nur noch fur eine Rechtsanwaltssozietéat
ausubt und mit dieser rechtlich abgesicherte MaRnahmen verabredet hat, die
eine Gefahrdung der Mandanten effektiv verhindern. Selbst auferlegte Beschran-
kungen des in Vermogensverfall geratenen Rechtsanwalts sind dagegen grund-
satzlich nicht geeignet, eine Gefahrdung der Rechtsuchenden auszuschlie3en
(vgl. nur Senat, Beschluss vom 12. Dezember 2018 - AnwZ (Brfg) 65/18, juris
Rn. 7). Tragfahige Anhaltspunkte dafir, dass eine solche Gefahrdung zum maf3-
geblichen Zeitpunkt des Widerspruchsbescheids ausnahmsweise nicht bestand,
sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Insbesondere ergeben sich sol-
che entgegen der Auffassung des Klagers weder wegen der von ihm behaupte-
ten weiteren umfangreichen Tatigkeit, die sich in den offenen Forderungen gegen
seine Mandanten zeigten, noch wegen der fortlaufenden Bedienung der Infra-
strukturkosten der Kanzlei, der nach seinem Vortrag tadellosen Fihrung der
Kanzlei oder der Geringfligigkeit der offenen Forderungen, die im Ubrigen im Hin-
blick auf die entgegen der Auffassung des Klagers zu Recht berticksichtigte Steu-

erforderung ohnehin nicht vorliegt.

2. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung (8 112e Satz 2
BRAO i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO). Dieser Zulassungsgrund ist gegeben,
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wenn der Rechtsstreit eine entscheidungserhebliche, klarungsbediirftige und kla-
rungsfahige Rechtsfrage aufwirft, die sich in einer unbestimmten Vielzahl von
Fallen stellen kann und deshalb das abstrakte Interesse der Allgemeinheit an
einer einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts bertuhrt (vgl. nur
Senat, Beschluss vom 5. April 2019 - AnwZ (Brfg) 2/19, juris Rn. 13 mwN). Diese
Voraussetzungen sind vom Beschwerdefuhrer darzulegen. Zur schlissigen Dar-
legung gehodren Ausfuhrungen zur Klarungsbedurftigkeit und Klarungsfahigkeit
der aufgeworfenen Rechtsfrage sowie zu ihrer Bedeutung fiir eine unbestimmte
Vielzahl von Fallen oder ihre Auswirkung auf die Allgemeinheit; begriindet wer-
den muss auch, warum ein korrigierendes Eingreifen des Bundesgerichtshofs er-
forderlich ist (vgl. nur Senat, Beschliisse vom 5. April 2019, aaO; vom 12. Marz
2015 - AnwZ (Brfg) 82/13, juris Rn. 24; jeweils mwN).

Diese Voraussetzungen sind hier nicht dargetan. Rechtsfragen von grund-
satzlicher Bedeutung stellen sich im vorliegenden Verfahren nicht, vielmehr be-
ruht die Entscheidung auf der standigen Rechtsprechung des Senats, an der der
Senat auch unter Bertcksichtigung des Vorbringens im Zulassungsantrag fest-
halt.

Die durch den Klager aufgeworfenen Fragen sind Uberwiegend bereits
nicht entscheidungserheblich. Durchgehend ist zudem nicht schliissig dargelegt,
dass die Fragen klarungsbedurftig sind und warum ein korrigierendes Eingreifen

des Bundesgerichtshofs erforderlich sein soll.

Dies gilt zum einen, soweit der Klager meint, ein Einzelanwalt werde bei
Berucksichtigung nicht rechtskraftiger Steuerforderungen ungleich schlechter be-
handelt als ein in einer Gesellschaft organsierter Rechtsanwalt und dies misse
vom Bundesgerichtshof geklart werden. Weder liegt - wie oben ausgefthrt - eine
ungerechtfertigte Ungleichbehandlung vor noch ist mit diesem Vorbringen eine

klarungsbedurftige Rechtsfrage aufgezeigt.
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Nicht erheblich und nicht klarungsbeddrftig ist weiter die vom Klager auf-
geworfene Frage, ob offene und féllige Forderungen an Mandanten im Rahmen
der Prufung des Vermdgensverfalls zu berlcksichtigen sind. Die Rechtslage
hierzu ist geklart. Die Frage ist hier auch nicht erheblich, denn die Nichtbertck-
sichtigung der vom Klager behaupteten Mandantenforderungen beruht darauf,
dass der Klager das Bestehen, die Falligkeit und die Realisierbarkeit der behaup-

teten AulRensténde nicht hinreichend dargelegt und nachgewiesen hat.

Geklart ist - wie oben ausgefihrt - auch, wann von einer Gefahrdung der
Interessen der Rechtsuchenden auszugehen ist und unter welchen Vorausset-
zungen diese verneint werden kann. Einer weiteren Grundsatzentscheidung be-
darf es hierzu nicht; insbesondere muss entgegen der Auffassung des Klagers
nicht unter Festlegung von "Schwellenwerten" entschieden werden, "wann der
Zeitpunkt eingetreten ist, dass von einem Vermogensverfall auf eine Gefahrdung
der Interessen der Rechtssuchenden [!] geschlossen werden kann".

3. Schliellich liegt auch kein entscheidungserheblicher Verfahrensmangel
(8 112e Satz 2 i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) vor.

Insbesondere hat der Anwaltsgerichtshof nicht verfahrensfehlerhaft ge-
handelt, indem er die mindliche Verhandlung nicht wegen des Vorbringens im
Schriftsatz des Klagervertreters vom 14. Januar 2022 nach 8§ 104 Abs. 3 Satz 2
VwGO wiedereroffnet hat. Denn der nach dem Schluss der mundlichen Verhand-
lung eingegangene Schriftsatz gab hierzu schon deshalb keine Veranlassung,
weil das dortige Vorbringen nicht entscheidungserheblich war. Ein Vermogens-
verfall lag n&mlich - wie oben ausgefihrt - auch dann vor, wenn der dort gehal-
tene neue Vortrag, dass nur zwei der im Widerrufsbescheid auf Seite 2 unter
Nr. 1 genannten VollstreckungsmalRnahmen den Klager betroffen hatten, zutref-

fend ware. Abgesehen davon gentigte diese Behauptung unter Vorlage einer
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Auskunft des fur diese Verfahren nicht zustandigen Gerichtsvollziehers ohnehin
nicht den Anforderungen an einen hinreichenden Vortrag des Klagers.

Ein Verfahrensfehler liegt auch nicht darin, dass der Anwaltsgerichtshof
dem nach Schluss der mindlichen Verhandlung eingegangenen Akteneinsichts-
gesuch des sich erst zu diesem Zeitpunkt legitimierenden Klagervertreters
dadurch stattgegeben hat, dass er ihm die Akten zugleich mit der Zustellung des
Urteils Ubersandt hat. Dem Klager wurde hierdurch weder unter Verstol3 gegen
die Grundsatze eines rechtsstaatlichen Verfahrens die Mdéglichkeit verwehrt,
seine rechtlichen Gesichtspunkte anwaltlich vortragen zu lassen, noch wurde er
in seinem Anspruch auf Gewéahrung rechtlichen Gehdrs verletzt. Der Klager hatte
sowohl im Verwaltungsverfahren als auch im gerichtlichen Verfahren erster In-
stanz hinreichend Gelegenheit, sich zur Sache zu auf3ern, und hat hiervon auch
Gebrauch gemacht. Mit der Ladung wurde dem Klager eine Frist zur Stellung-
nahme gesetzt unter Hinweis auf die Moéglichkeit, dass nach Fristablauf vorge-
brachte Erklarungen und Beweismittel nach § 87b Abs. 3 VwWGO zuriickgewiesen
werden konnen. Der Klager hat sowohl schriftsatzlich vor als auch persoénlich in
der mundlichen Verhandlung Stellung zur Sache genommen. Einen Schriftsatz-
nachlass hat er dort nicht beantragt, obwohl er als Rechtsanwalt wissen musste,
dass nach dem Schluss der mundlichen Verhandlung weiteres Vorbringen an-
sonsten regelmafig nicht moglich ist. Vor diesem Hintergrund war der Anwalts-
gerichtshof nicht gehalten, wegen des nach Schluss der mundlichen Verhand-
lung eingegangenen Akteneinsichtsgesuchs mit der Zustellung des in diesem
Zeitpunkt bereits an die Geschéftsstelle Gbermittelten Urteils zu warten und noch
vor Zustellung des Urteils dem Klagervertreter die Akten zu Ubersenden und dem

Klager erneut die Moglichkeit zur Stellungnahme einzuraumen.

Ohnehin lage keine Entscheidungserheblichkeit der behaupteten Verfah-

rensfehler vor. Denn der Klager hat keinen entscheidungserheblichen Vortrag
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aufgezeigt, der im Falle einer Aktentubersendung und hierauf beruhenden erneu-
ten Stellungnahme nach dem Schluss der mundlichen Verhandlung gehalten
worden ware. Weder das Vorbringen im nicht nachgelassenen Schriftsatz des
Klagervertreters vom 14. Januar 2022 noch der Vortrag im Zulassungsantrag

stellen die Entscheidung des Anwaltsgerichtshofs in Frage.

Entgegen der Auffassung des Klagers, der insbesondere einen Verstol3
gegen Art. 3 GG und Art. 12 GG geltend macht, werden durch die zutreffende,
dem Gesetz entsprechende und im Einklang mit der Rechtsprechung des Senats
stehende Entscheidung des Anwaltsgerichtshofs und durch den Widerruf der Zu-
lassung auch dessen Grundrechte nicht verletzt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 154
Abs. 2 VWGO, die Streitwertfestsetzung auf 8 194 Abs. 2 Satz 1 BRAO.

Grupp Liebert Ettl

Schmittmann Niggemeyer-Mdiller

Vorinstanz:
AGH Stuttgart, Entscheidung vom 01.02.2022 - AGH 18/21 (1) -



