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Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefiihrers am 11. Mai 2022 gemald 8§ 349 Abs. 2
und 4, § 354 Abs. 1 StPO analog beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Dortmund vom 21. September 2021 im Schuldspruch
dahin geandert, dass der Angeklagte des Betruges in 24 Fal-
len, des versuchten Betruges in 13 Féllen, der Urkundenfal-
schung in zwei Fallen, der falschen uneidlichen Aussage und

des Missbrauchs von Titeln schuldig ist.
2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu

tragen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betruges in 24 Féllen, ver-
suchten Betruges in 13 Fallen, Urkundenfélschung in drei Fallen, falscher uneid-
licher Aussage sowie wegen Missbrauchs von Titeln unter Einbeziehung von Ein-
zelstrafen aus einer friheren Verurteilung unter Auflosung der dort gebildeten
Gesamtstrafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt. Hierge-

gen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Rige der Verletzung materi-



ellen Rechts gestitzten Revision. Das Rechtsmittel erzielt den aus der Be-
schlussformel ersichtlichen Teilerfolg. Im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne
von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Der Schuldspruch in den Fallen B.IV.41 und B.IV.42 der Urteilsgriinde
wegen Urkundenféalschung in zwei Fallen hat keinen Bestand. Die Annahme des
Landgerichts, die Falle B.IV.41 und B.IV.42 der Urteilsgrinde stiinden zueinan-
der im Verhaltnis der Tatmehrheit, begegnet durchgreifenden rechtlichen Beden-

ken.

a) Nach den Feststellungen falschte der Angeklagte zum Zweck der Tau-
schung Uber Hochschulabschliisse am 24. April 2016 ein Diplom mit Diplom-
zeugnis der Technischen Universitat B. (Fall B.IV.41 der Urteilsgriinde) sowie
am 8. Mai 2016 ein Diplom mit Diplomzeugnis der Fachhochschule L.

(Fall B.IV.42 der Urteilsgrinde). In der Folge legte er diese Unterlagen im Zu-
sammenhang mit einer Bewerbung bei einer Werkstatt der Justizvollzugsanstalt

Bi. Vor.

b) Falscht ein Tater — wie hier — mehrere Urkunden und macht von ihnen
sodann in einem Akt Gebrauch, liegt Tateinheit vor. Denn eine durch eine Fal-
schung einer Urkunde bereits vollendete Straftat wird durch das Gebrauchma-
chen der Falschung erst beendet. Dieselbe Handlung im Sinne von 8§ 52 StGB
liegt daher auch vor, wenn das gleichzeitige Gebrauchmachen von mehreren ge-
falschten Urkunden zwei urspringlich rechtlich selbstandige vollendete Handlun-
gen beendet (vgl. BGH, Beschluss vom 7. September 2005 — 2 StR 342/05; Be-
schluss vom 15. Januar 2008 — 4 StR 648/07).



c) Der Senat andert den Schuldspruch entsprechend. § 265 StPO steht
nicht entgegen, weil sich der gestandige Angeklagte nicht anders als geschehen

hatte verteidigen kdnnen.

2. Die Anderung des Schuldspruchs fihrt zum Wegfall der im Fall B.IV.42

verhangten Einzelstrafe von zehn Monaten.

Die Gesamtstrafe bleibt hiervon unberlhrt. Angesichts der zahlreichen
weiteren Einzelstrafen von u. a. dreimal zwei Jahren Freiheitsstrafe und 18-mal
einem Jahr und neun Monaten Freiheitsstrafe schliel3t der Senat aus, dass das
Landgericht bei zutreffender konkurrenzrechtlicher Bewertung auf eine niedrigere

Gesamtfreiheitsstrafe erkannt hatte.

3. Im Ubrigen hat die Priifung des Urteils keinen dem Angeklagten nach-

teiligen Rechtsfehler ergeben.



4. Angesichts des geringen Teilerfolgs der Revision ist es nicht unbillig,
den Angeklagten mit den gesamten Kosten seines Rechtsmittels zu belasten
(8 473 Abs. 4 StPO).

Quentin Rommel Scheul3

Messing Weinland

Vorinstanz:
Landgericht Dortmund, 21.09.2021 — 44 KLs 3/21 35 Js 25/21



