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Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhorung des Beschwerde-
fuhrers und des Generalbundesanwalts —zu 2. auf dessen Antrag— am
5. April 2022 gemal3 § 349 Abs. 2 und 4, entsprechend § 354 Abs. 1 StPO be-

schlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-

richts Miinchen | vom 26. November 2021

a) Iim Schuldspruch dahin abgeéandert, dass der Angeklagte
des Totschlags schuldig ist,

b) im Strafausspruch aufgehoben.

2. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird als unbe-

grandet verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere als Schwurgericht zustandige Strafkam-

mer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Annahme des Mordmerkmals
der Heimtiicke wegen Mordes zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt.

Die hiergegen gerichtete, auf die Sachriige gestiitzte Revision des Angeklagten



erzielt den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg (8 349 Abs. 4 StPO); im
Ubrigen ist sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts las der Angeklagte am
Abend des 12. Oktober 2020 Chat-Nachrichten mit sexuellem Inhalt, die seine
Ehefrau, das Tatopfer, mit einem anderen Mann ausgetauscht hatte. Der Ange-
klagte furchtete daher um den Fortbestand der Ehe, an der er festhalten wollte,
um weiterhin am Vermdgen seiner Ehefrau zu partizipieren; er stellte seine Ehe-
frau, die sich in einen anderen Raum zuriickgezogen hatte und auf einem Sofa
sal3, zur Rede. Sie forderte ihn indes auf zu verschwinden und &uf3erte sinnge-
malf, "dass alles okay ware, wenn sie ihn jetzt umbringe". Der Angeklagte,
wltend, gekrankt, wegen des "Entgleitens" seiner Ehe sich fur "gescheitert" hal-
tend und seiner Uber Jahre angestauten Aggression nachgebend, griff mit seiner
rechten Hand nach einem auf dem Beistelltisch — unter nicht weiter aufklarbaren
Umstanden — abgelegten Kiichenmesser, das er bereits rund eineinhalb Stunden
zuvor dort gesehen hatte, um seine Ehefrau zu téten. Zugleich "streckte [er] un-
terdessen seinen linken Arm in einer abwehrenden Bewegung nach vorn, um
hierdurch von vornherein eine etwaige Bewegung seiner Ehefrau in Richtung des
Messers zu unterbinden und dieses ungehindert ergreifen zu kénnen" (UA S. 23).
Sich nach Ergreifen des Messers nach links drehend, versetzte der Angeklagte
seiner Ehefrau, die gerade aufstand und die dem Angriff wegen dessen Schnel-
ligkeit nichts Wirksames entgegenzusetzen hatte, einen ersten Stich in den vor-
deren Rumpfbereich. Der Ehefrau gelang es nicht, die Hande oder Arme des
Angeklagten zu ergreifen, der mindestens zehn weitere Male zustach, und zwar
in den Kopf-, Hals- und Brustbereich. Schlief3lich wirgte der Angeklagte die zu
Boden gesunkene Ehefrau am Hals, um den Todeseintritt zu beschleunigen. Die
Ehefrau verstarb an ihren du3eren und inneren Blutungen; sie erstickte, weil sie

Blut eingeatmet hatte.



2. Die Feststellungen tragen nicht das Mordmerkmal der Heimtticke (§ 211
Abs. 2 zweite Gruppe Variante 1 StGB).

a) Heimtiickisch handelt, wer in feindseliger Willensrichtung die Arg- und

dadurch bedingte Wehrlosigkeit des Opfers bewusst zur Tétung ausnutzt.

aa) Arglos ist das Tatopfer, wenn es bei Beginn des ersten mit Toétungs-
vorsatz gefuihrten Angriffs nicht mit einem gegen seine korperliche Unversehrt-
heit gerichteten erheblichen Angriff rechnet. Ohne Bedeutung fur die Frage der
Arglosigkeit ist dabei, ob das Opfer gerade einen Angriff gegen das Leben erwar-
tet oder es die Gefahrlichkeit des drohenden Angriffs in ihrer vollen Tragweite
Uberblickt. Besorgt das Opfer einen gewichtigen Angriff auf seine kérperliche In-
tegritat, ist es vielmehr selbst dann nicht arglos, wenn es etwa wegen fehlender
Kenntnis von der Bewaffnung des Taters die Gefahrlichkeit des erwarteten An-
griffs unterschatzt (st. Rspr.; zuletzt BGH, Beschluss vom 15. Februar 2022
—4 StR 491/21 Rn. 9 mwN).

Die Arglosigkeit fuhrt zur Wehrlosigkeit, wenn das Opfer aufgrund der
Uberraschung durch den Téter in seinen Abwehrmdglichkeiten so erheblich ein-
geschrankt ist, dass ihm die Moglichkeit genommen wird, dem Angriff auf sein
Leben erfolgreich zu begegnen oder ihn wenigstens zu erschweren. Das ist der
Fall, wenn das Opfer daran gehindert ist, sich zu verteidigen, zu fliehen, Hilfe
herbeizurufen oder in sonstiger Weise auch durch verbale AuRerungen auf den
Tater einzuwirken, um den Angriff zu beenden (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom
21. Januar 2021 -4 StR 337/20 Rn. 12; Beschluss vom 26. Marz 2020
— 4 StR 134/19 Rn. 13; je mwN).



bb) In subjektiver Hinsicht setzt der Tatbestand des Heimtickemordes
voraus, dass der Tater die Arg- und Wehrlosigkeit des Tatopfers erkennt; erfor-
derlich ist aul3erdem, dass er die Arg- und Wehrlosigkeit des Opfers bewusst zur
Tatbegehung ausnutzt. Daflr geniigt es, wenn er die die Heimtiicke begriinden-
den Umstande nicht nur in einer auf3erlichen Weise wahrgenommen, sondern in
dem Sinne in ihrer Bedeutung fur die Tatbegehung erfasst hat, dass ihm bewusst
geworden ist, einen durch seine Ahnungslosigkeit gegentiber dem Angriff schutz-
losen Menschen zu Uberraschen. Das Ausnutzungsbewusstsein kann bereits
dem objektiven Bild des Geschehens entnommen werden, wenn dessen gedank-
liche Erfassung durch den Tater auf der Hand liegt. Das gilt in objektiv klaren
Fallen bei einem psychisch normal disponierten Tater selbst dann, wenn er die
Tat einer raschen Eingebung folgend begangen hat (st. Rspr.; BGH, Beschluss
vom 21. Juli 2021 — 4 StR 53/21 Rn. 5 mwN). Denn bei erhaltener Unrechtsein-
sicht ist die Fahigkeit des Taters, die Tatsituation in ihrem Bedeutungsgehalt fur
das Opfer realistisch wahrzunehmen und einzuschatzen, im Regelfall nicht be-
eintrachtigt (BGH, Beschluss vom 16. August 2018 — 1 StR 370/18 Rn. 7 mwN).

b) Gemessen an diesen Vorgaben ist die Begrindung des Heim-

tickemerkmals nicht rechtsfehlerfrei.

aa) Bedenken begegnet bereits die Annahme einer Arglosigkeit der Ehe-
frau in objektiver Hinsicht. Ihre AuRerung, ,sie kénne den Angeklagten jetzt um-
bringen’, kdnnte nahelegen, dass sie ihrerseits von einer drohenden schweren
tatlichen Auseinandersetzung ausging. Sie kdnnte aufgestanden sein, um selbst
den Angeklagten zu attackieren oder ihm zuvorzukommen. Beide Umsténde hat
das Landgericht — offensichtlich mangels weiterer Erkenntnismoglichkeiten —
nicht weiter aufgeklart; so bleibt insbesondere offen, ob die AuRerung der Ehe-

frau ernst gemeint war.
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bb) Jedenfalls sind der Tatvorsatz beztglich der Arglosigkeit der Ehefrau

und nachfolgend das Ausnutzungsbewusstsein nicht rechtsfehlerfrei festgestelit.

(a) Mit dem Vorstrecken des linken Arms wollte der Angeklagte von vorn-
herein verhindern, dass seine Ehefrau auf das Messer zugreifen konnte. Dieser
Zweck beinhaltet, dass der Angeklagte seine Ehefrau nicht fir ganzlich arglos

hielt. Diesen durchgreifenden Widerspruch hat das Landgericht nicht aufgeldst.

(b) Die Heimtiucke lasst sich nicht allein darauf stitzen, dass der Ange-
klagte durch einen schnellen Messerstich seine Ehefrau tiberraschen wollte. Die-
ser Entschluss setzte nicht zwingend den Plan des Angeklagten voraus, sich die
Ahnungs- und Schutzlosigkeit des Tatopfers fur den Angriff zunutze zu machen.
Vielmehr ist die Vorstellung, einen plétzlichen und deshalb mdéglichst wirkungs-
vollen ersten Angriff flhren zu missen, um jede Gegenwehr des Angegriffenen
von vornherein zu unterbinden, ohne Weiteres auch mit der — festgestellten —
Annahme des Angeklagten in Einklang zu bringen, sich andernfalls mdglicher-
weise in eine Auseinandersetzung mit seiner dann zur Abwehr bereiten Ehefrau
begeben zu missen (vgl. BGH, Urteil vom 11. November 2004 — 4 StR 349/04
Rn. 9 aE).

cc) Die Heimticke lasst sich auch nicht mit einem "In-den-Hinterhalt-
Locken" oder einem "raffinierte-Falle-Stellen" begriinden (zu solchen Fallkonstel-
lationen vgl. BGH, Urteile vom 21. Januar 2021 — 4 StR 337/20 Rn. 13 und vom
11. November 2020 — 5 StR 124/20 Rn. 10 f.; Beschlisse vom 26. Méarz 2020
—4 StR 134/19, BGHR StGB § 211 Abs. 2 Heimticke 43 Rn. 13 und vom
31. Juli 2018 — 5 StR 296/18, BGHR StGB § 211 Abs. 2 Heimtlicke 42 Rn. 7).
Denn es ist weder festgestellt, dass der Angeklagte vor Beginn des Gesprachs

das Messer auf dem Beistelltisch bereitlegte, um es sogleich einzusetzen, noch,



14

15

dass er seine Ehefrau zum Sofa lockte (vgl. BGH, Urteil vom 11. Marz 2021
— 3 StR 316/20 Rn. 22 f.). Dass er das Messer bereits zuvor gesehen hatte, ge-

ndgt nicht.

c) Der Senat andert entsprechend § 354 Abs. 1 StPO den Schuldspruch.
Aufgrund der erschopfenden Beweiserhebung, insbesondere der rechtsfehler-
freien eingehenden Auswertung der Einlassungen des Angeklagten, und des
Fehlens weiterer Beweismittel ist auszuschlie3en, dass in einem zweiten Rechts-
gang noch Feststellungen getroffen werden kdnnen, die eine Heimtilicke tragen
konnten. Gleiches gilt angesichts der umfangreichen Feststellungen zur Ehe so-
wie zum Vor- und Nachtatgeschehen fur die anderen Mordmerkmale, namentlich

das der niedrigen Beweggrinde.

d) Die Anderung im Schuldspruch entzieht der ausgeurteilten Strafe die
Grundlage. Die Feststellungen sind von dem Rechtsfehler nicht betroffen und
bleiben aufrechterhalten (8 353 Abs. 2 StPO). Das nunmehr zur Entscheidung



berufene Tatgericht darf seiner Strafzumessung neue Feststellungen zugrunde

legen, sofern diese den bisherigen nicht widersprechen.

Raum Fischer Hohoff

Leplow Pernice

Vorinstanz:
Landgericht Munchen I, 26.11.2021 - 1 Ks 123 Js 190303/20



