BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

4 StR 445/21
vom

11. April 2022
in der Strafsache
gegen

wegen bewaffneten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln u.a.

ECLI:DE:BGH:2022:110422B4STR445.21.0



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdeflihrers am 11. April 2022 gemal § 349 Abs. 2
und 4 StPO, 8§ 354 Abs. 1 StPO analog beschlossen:

1. Aufdie Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts
Arnsberg vom 8. Juli 2021

a) aufgehoben, soweit von der Anordnung der Unterbringung in

einer Entziehungsanstalt abgesehen worden ist;

b) im Einziehungsausspruch dahin geandert, dass die Einzie-
hung des Wertes von Tatertragen in Héhe von 950 € angeord-
net wird und die dariiber hinausgehende Einziehung des Wer-

tes von Tatertragen entfallt.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an

eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.



Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen ,unerlaubten bewaffneten
Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit
unerlaubtem Besitz von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge und wegen
unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in 17 Fallen® zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt und eine Ein-
ziehungsentscheidung getroffen. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit sei-
ner auf die nicht ausgefuhrte Ruge der Verletzung materiellen Rechts gestitzten
Revision. Das Rechtsmittel hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen
Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Ablehnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entzie-
hungsanstalt gemanR § 64 StGB hélt sachlich-rechtlicher Prifung nicht stand; sie
ist nicht tragfahig begrindet.

a) Die Strafkammer hat dazu lediglich ausgefuhrt, auf der Grundlage der
Ausfuhrungen des Sachverstandigen von einer Anordnung dieser Mal3regel ab-
gesehen zu haben, weil deren Voraussetzungen nicht vorliegen. Da ein auf die
Unterbringung gerichteter Antrag in der Hauptverhandlung nicht gestellt worden

sei, bedlrfe es gemal § 267 Abs. 6 StPO insoweit keiner weiteren Darlegungen.

b) Diese Ausflhrungen lassen besorgen, dass die Kammer bei der Beur-
teilung der Voraussetzungen fir die Anordnung der Unterbringung nach 8§ 64
Satz 1 StGB von einem unzutreffenden rechtlichen Mal3stab ausgegangen ist.
Auch wenn kein Antrag auf Anordnung einer Mal3regel gestellt wird und deshalb
keine verfahrensrechtliche Pflicht zur Erérterung der maf3geblichen Umstande
besteht, ist deren Nichtanordnung aus sachlich-rechtlichen Grinden nachvoll-
ziehbar zu begrinden, wenn sich die Anordnung nach den Umstéanden auf-
drangte (vgl. BGH, Beschluss vom 2. Oktober 2019 — 3 StR 406/19 Rn. 3 mwN).



Dies war hier der Fall. Nach den Feststellungen konsumierte der Angeklagte
langjahrig Betaubungsmittel; ,zuletzt nahm er an den Wochenenden etwa funf
bis zehn Gramm Amphetamin zu sich. Dazu trank er eine halbe bis eine ganze
Flasche Whiskey als Mischgetrank. Der Sachverstandige wertete dieses Kon-
sumverhalten als ,schadlichen Missbrauch®. Die verfahrensgegenstandlichen
Betaubungsmittelgeschafte dienten der Finanzierung des eigenen Konsums des
Angeklagten. Angesichts dieser Feststellungen liegt nahe, dass der Angeklagte
dazu neigt, Rauschmittel im UbermaR zu sich zu nehmen. Fir einen symptoma-
tischen Zusammenhang zwischen den Betaubungsmittelstraftaten und dem Kon-
sumverhalten spricht bereits die festgestellte Eigenkonsumfinanzierung (vgl.
BGH, Beschluss vom 14. Februar 2018 — 4 StR 622/17 Rn. 7; Beschluss vom
6. Dezember 2017 — 1 StR 415/17 Rn. 12 mwN). Aus diesem Grund kann auch
eine Gefahrlichkeit als Folge seines jahrelangen Substanzmissbrauchs nicht

ohne néahere Begrindung verneint werden.

c) Uber die Frage einer Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in
einer Entziehungsanstalt muss deshalb unter Beachtung von 8§ 246a Abs. 1 Satz
2 StPO neu verhandelt und entschieden werden. Das Schlechterstellungsverbot
steht der etwaigen Nachholung einer Unterbringungsanordnung nicht entgegen
(8 358 Abs. 2 Satz 3 StPO; vgl. BGH, Beschluss vom 1. Mérz 2022 — 4 StR 2/22
Rn. 6); der Angeklagte hat die Nichtanwendung des 8 64 StGB auch nicht von
seinem Rechtsmittelangriff ausgenommen (vgl. BGH, Urteil vom 7. Oktober 1992
— 2 StR 374/92, BGHSt 38, 362). Ergdnzende Feststellungen sind moglich, sie
durfen nicht in Widerspruch zu den bisherigen, rechtsfehlerfrei getroffenen Fest-

stellungen stehen.

d) Der Senat schliel3t aus, dass die rechtsfehlerhafte Nichtanordnung der
Mafliregel nach 8 64 StGB Einfluss auf den Strafausspruch gehabt hat. Dieser

kann daher bestehen bleiben.



2. Die Entscheidung des Landgerichts Uber die Einziehung des Wertes
von Tatertradgen in Hohe von 1.100 € halt sachlich-rechtlicher Nachprtfung nicht
vollstandig stand. Wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift zutref-
fend ausfiuhrt, erhielt der Angeklagte nach den Feststellungen zu den abgeurteil-
ten Taten nur insgesamt 1.000 € abzuglich des — nicht festgestellten — Wertes
von zwei Schachteln Zigaretten fir Betaubungsmittel. Um jede Beschwer des
Angeklagten auszuschliel3en, reduziert der Senat in entsprechender Anwendung
von 8 354 Abs. 1 StPO die Wertersatzeinziehung auf 950 €. Entgegen der Auf-
fassung des Generalbundesanwalts kann hinsichtlich des dartber hinausgehen-
den Betrags nicht nach § 421 Abs. 1 Nr. 2 StPO von einer Einziehungsentschei-
dung abgesehen werden, weil diese Vorschrift in der seit dem 1. Juli 2021 gel-
tenden Fassung des Gesetzes zur Fortentwicklung der Strafprozessordnung und
zur Anderung weiterer Vorschriften vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2099) nur noch
auf die Einziehung von Tatmitteln, Tatobjekten und Tatprodukten nach 88 74, 74c
StGB und nicht mehr auf sonstige Einziehungsentscheidungen nach 8§ 73 ff.
StGB Anwendung findet (vgl. dazu kritisch Bittmann, NStZ 2022, 8, 12). Die Uber
den Betrag von 950 € hinausgehende Einziehung des Wertes von Tatertragen

hat daher zu entfallen.



3. Weitere Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten hat die auf die

Sachriige gebotene Nachprtfung des Urteils nicht ergeben.

RiBGH Bender ist we- Sturm Rommel
gen Eintritts in den

Ruhestand an der

Unterschriftsleistung

gehindert.

Sturm

Maatsch Messing

Vorinstanz:
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