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Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefiihrers am 16. Marz 2022 gemal § 349 Abs. 4
StPO beschlossen:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts
Detmold vom 8. November 2021 mit den Feststellungen aufgeho-

ben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer

des Landgerichts zurtickverwiesen.

Griinde:

Das Landgericht Detmold hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Hiergegen
wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Rige der Verletzung materiellen
Rechts gestiutzten Revision. Das Rechtsmittel hat Erfolg.

Nach den Feststellungen sal3 der Angeklagte mit der Zeugin O. auf
einer Parkbank. Nachdem er sie bereits gegen ihren Willen auf den Mund gekusst
und ihr unterhalb der Bekleidung an die Brust gegriffen hatte, stellte er sich vor
die Zeugin und forderte sie zum Oralverkehr auf. Diese wandte ihren Kopf ange-
widert ab und erklarte, dass sie das nicht wolle. Der Angeklagte ergriff mit beiden

Handen den Kopf der Zeugin, drehte ihr Gesicht in die Richtung seines Unterleibs



und driuckte ihren Kopf gegen den Widerstand der Zeugin in Richtung seines
Gliedes. Dabei hielt er den Kopf der Zeugin so fest, dass sie sich dem vor ihr
stehenden und korperlich Gberlegenen Angeklagten nicht entziehen und sich
nicht weiter zur Wehr setzen konnte. Obwohl der Angeklagte wusste, dass sie
keinen Oralverkehr wollte, flihrte er sein Glied drei- bis viermal in den Mund der
bis zu diesem Zeitpunkt sexuell unerfahrenen Zeugin ein. Bevor er zum Samen-
erguss kam, lie3 der Angeklagte von der Zeugin ab und wandte sich dem neben

der Bank stehenden Miilleimer zu, was die Zeugin zur Flucht nutzte.

1. Die Verurteilung des Angeklagten wegen Vergewaltigung kann nicht be-
stehen bleiben, weil die zugrundeliegende Beweiswirdigung den an sie zu stel-

lenden rechtlichen Anforderungen nicht genigt.

a) Das Landgericht hat seine Uberzeugung vom Tatgeschehen im We-
sentlichen auf die als vollumfanglich glaubhaft bewertete Aussage der Zeugin
0. gestuitzt. Zur Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, dass die
Zeugin das Kerngeschehen tber samtliche Vernehmungssituationen hinweg
konstant, tbereinstimmend und widerspruchsfrei geschildert habe. Einzelne fest-
gestellte Abweichungen und Widerspriiche betrafen ausschlie3lich das Randge-
schehen. Die Entstehung der Aussage spreche ebenfalls fur deren Glaubhaf-
tigkeit. Die Uberzeugung der Strafkammer werde auch nicht dadurch erschiittert,
dass die Zeugin vereinzelte Erinnerungslicken einrAumen musste. So sei sie
nicht mehr in der Lage gewesen, anzugeben, ob der Angeklagte eine Erektion
hatte. Dies sei aber plausibel damit zu erklaren, dass die Geschehnisse fir die

bis dahin sexuell weitgehend unerfahrene Zeugin mit auch in der Hauptverhand-



lung nahezu greifbarer Scham behaftet gewesen seien. So habe sie nachvoll-
ziehbar erklart, sie habe auch gar nicht hinsehen wollen, was der Angeklagte am

Mulleimer gemacht habe.

b) Diese Ausfuihrungen halten trotz des eingeschrankten revisionsrechtli-
chen Prifungsmalfstabs (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 16. Juni 2021 — 1 StR
109/21 Rn. 10; Beschluss vom 18. Marz 2021 — 4 StR 480/20 Rn. 2 mwN) sach-

lich-rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

aa) Im Rahmen einer Aussage-gegen-Aussage-Konstellation zum eigent-
lichen Tatgeschehen gelten besondere Anforderungen an die Begriindung und
Darstellung der tatrichterlichen Uberzeugungsbildung, wenn das Tatgericht seine
Uberzeugung allein auf die Angaben der Geschadigten stitzt (vgl. etwa BGH,
Beschluss vom 16. November 2021 — 1 StR 331/21 Rn. 9 mwN). Um dem Revi-
sionsgericht in einem solchen Fall die sachlich-rechtliche Uberprifung der Be-
weiswirdigung zu ermdglichen, ist der entscheidende Teil der Aussage des ein-
zigen Belastungszeugen in Form einer geschlossenen Darstellung in den Urteils-
grinden wiederzugeben (vgl. etwa BGH, Urteil vom 13. Marz 2014 — 4 StR 15/14,
juris Rn. 11; Urteil vom 10. August 2011 — 1 StR 114/11, NStZ 2012, 110, 111);
grundsatzlich nicht ausreichend sind einzelne, aus dem Zusammenhang der
Aussage gerissene Angaben. Die Darstellung hat auch vorangegangene, friihere
Aussagen des Zeugen zu umfassen, denn anderenfalls kann das Revisionsge-
richt nicht Gberprifen, ob das Tatgericht eine fachgerechte Konstanzanalyse vor-
genommen und Abweichungen zutreffend gewichtet hat (vgl. BGH, Beschluss
vom 4. April 2017 — 2 StR 409/16, NStZ 2017, 551, 552; Beschluss vom 7. Juli
2014 — 2 StR 94/14, NStZ-RR 2015, 120).

bb) Daran gemessen erweist sich die Beweiswirdigung des Landgerichts

als nicht tragfahig. Dem Urteil fehlt es bereits an einer in sich geschlossenen



vollstandigen und wertfreien Darstellung der Aussage der Zeugin O. in der
Hauptverhandlung; die Strafkammer vermengt ihre Schilderung der Aussage mit
wertenden Elementen. Ferner wird versaumt, die Aussage der Zeugin bei der
Polizei im Ermittlungsverfahren wiederzugeben. Die vom Landgericht vorgenom-
mene Inhalts- und Konstanzanalyse mit der Bewertung, Abweichungen und
Widerspriuche betréfen nur das Randgeschehen, kann aus diesen Griinden nicht
Uberpruft werden. Dies gilt im Besonderen fur die vom Landgericht benannte ,Er-
innerungslicke® zu der Frage einer Erektion, die das Kerngeschehen des zeitlich
beschrankten und Uberschaubaren Tatablaufs betrifft. Diese ,Erinnerungslicke”
lasst sich jedenfalls auch nicht ohne weiteres auf ein Schamgefihl der Zeugin in

der Hauptverhandlung zurtckfuhren.

2. Die Sache bedarf daher neuer Verhandlung und Entscheidung.

Quentin Bartel Sturm

Rommel Scheul}
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