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Zu den Voraussetzungen der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei Frist-
versaumung infolge unvollstandiger Umsetzung einer anwaltlichen Einzelwei-
sung zur Notierung von Rechtsmittel- und Rechtsmittelbegriindungsfrist im Fris-
tenkalender durch Kanzleipersonal.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 15. Februar 2022 durch den
Vorsitzenden Richter Seiters, den Richter Offenloch, die Richterin Dr. Oehler, den

Richter Dr. Allgayer und die Richterin Dr. Linder
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Klagers gegen den Beschluss der Zivil-
kammer 89 des Landgerichts Berlin vom 5. Mai 2020 wird als unzu-

lassig verworfen.
Der Klager tragt die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
bis 5.000 €.

Grinde:

Der Klager nimmt den Beklagten auf Schadensersatz in Anspruch. Das
Amtsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Urteil ist dem Klager am 6. Januar
2020 zugestellt worden. Mit am 6. Februar 2020 beim Landgericht einge-
gangenem Schriftsatz hat der Klager Berufung eingelegt. Die Berufungs-
begrindung ist am 28. Marz 2020 eingegangen. Mit der Berufungsbegrindung
hat der Klager hinsichtlich der versdumten Frist zur Begrtiindung der Berufung

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.

Zur Begrindung des Wiedereinsetzungsantrags hat der Klager unter
Vorlage einer entsprechenden eidesstattlichen Versicherung der Rechtsanwalts-



fachangestellten R. seiner Prozessbevollméchtigten im Wesentlichen ausgefuhrt,
die Fristversaumnis beruhe allein auf dem Versehen von R. Das amtsgerichtliche
Urteil sei seiner Prozessbevollmachtigten am 6. Januar 2020 zur Kenntnis
gelangt. Diese habe dies in dem ihr mit dem Urteil Ubersandten
Empfangsbekenntnis vermerkt und Urteil und Empfangsbekenntnis sodann ihrer
Angestellten R. mit der konkreten Arbeitsanweisung Ubergeben, sowohl die
einmonatige Notfrist zur Einlegung der Berufung als auch die zweimonatige Frist
zur Berufungsbegriindung zu notieren. R. habe aus Unachtsamkeit heraus die
genannten Fristablaufe dann aber nicht vollstandig in den Fristenkalender notiert,
sondern allein die Berufungsfrist, nicht hingegen die Frist zur Berufungs-
begriindung. Erst durch eine routinemalige Wiedervorlage der Akte am 16. Marz
2020 sei dieses Versaumnis bemerkt worden. R. sei seit 14 Jahren als
Rechtsanwaltsfachangestellte tatig, habe sich in den funfeinhalb Jahren der
Zusammenarbeit mit der Prozessbevoliméchtigten des Klagers stets als

zuverlassig erwiesen und deren mundliche Anweisungen stets befolgt.

Das Berufungsgericht hat den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zurtickgewiesen und die Berufung als unzul&ssig verworfen. Hiergegen

wendet sich der Klager mit seiner Rechtsbeschwerde.

Die statthafte (§ 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 522 Abs. 1 Satz 4, § 238 Abs. 2
Satz 1 ZPO) Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg. Sie ist unzulassig. Weder hat
die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung noch ist eine Entscheidung des
Rechtsbeschwerdegerichts zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung erforderlich (8§ 574 Abs. 2 ZPO). Die mal3geblichen



Rechtsfragen sind in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung geklart. Der
angefochtene Beschluss verletzt den Klager auch nicht in seinem Anspruch auf
Gewaéhrung rechtlichen Gehoérs, auf ein willkirfreies Verfahren und auf
wirkungsvollen Rechtsschutz (Art. 103 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG
1.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip).

1. Das Berufungsgericht hat zur Begrindung seiner Entscheidung im
Wesentlichen ausgefiihrt, der Wiedereinsetzungsantrag des Klagers sei zwar
zulassig, aber unbegriindet. Denn der Klager habe keine hinreichenden
Tatsachen dafur vorgetragen, dass er ohne sein Verschulden an der Wahrung
der Frist gehindert gewesen sei. Sein Vortrag schliel3e eigenes organisatorisches
Verschulden seiner Prozessbevollméachtigten, das er sich gemal § 85 Abs. 2
ZPO zuzurechnen habe, nicht aus. Denn ein Rechtsanwalt misse in den Fallen,
in denen er die Notierung von Fristen einer gut ausgebildeten, als zuverlassig
erprobten und sorgfaltig Uberwachten Burokraft Uberlasse, durch eine
entsprechende Organisation des Fristenwesens in seiner Anwaltskanzlei
sicherstellen, dass die Fristen zuverlassig festgehalten und kontrolliert wirden.
Insbesondere habe er Vorkehrungen fir Situationen zu treffen, in denen
mogliche UnregelméRigkeiten und Zwischenfélle eintraten, also etwa Fristen
entgegen ausdricklicher Weisung versehentlich nicht im Fristenkalender
eingetragen wuirden. Das Fehlen jeder Sicherung bedeute einen schweren
Organisationsmangel, erst Recht wenn die Anweisung nur mindlich erteilt werde.
Nach dem Vortrag des Klagers konne im Streitfall nicht davon ausgegangen
werden, dass die Biroorganisation seiner Prozessbevollméchtigten diesen
Anforderungen an Sicherheitsvorkehrungen genlgt habe. So seien
organisatorische SicherungsmalRnahmen fir Falle, in denen mundliche
Einzelanweisungen zur Fristenkontrolle ausnahmsweise in Vergessenheit

gerieten, nicht dargetan.



Schlief3lich sei die Berufungskammer nicht gemalf 8 139 ZPO verpflichtet
gewesen, den Klager auf die Anforderungen an den Klagervortrag zum fehlenden
Organisationsverschulden hinzuweisen. Vielmehr habe es dem Klager oblegen,
innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist vollstdndig zu den Voraussetzungen fir
eine Wiedereinsetzung, mithin auch zu einer ausreichenden Buroorganisation,
vorzutragen. Das Fehlen solchen Vortrags erlaube den Schluss, dass es an den

notwendigen Vorkehrungen gefehlt habe.

2. Diese Ausfiihrungen halten rechtlicher Uberpriifung stand.

a) Nach gefestigter hochstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. BGH,
Beschliisse vom 7. Marz 2012 - X1l ZB 277/11, NJW-RR 2012, 743 Rn. 11 f.; vom
25. Marz 2009 - XII ZzB 150/08, FamRZ 2009, 1132 Rn. 19 ff.), die die
Rechtsbeschwerde nicht in Frage stellt, hat der Rechtsanwalt, der einem
Angestellten eine Begrundungsfrist zur Eintragung in den Fristenkalender - wie
hier - lediglich mundlich mitteilt, organisatorische Vorkehrungen dahingehend zu
treffen, dass die Eintragung entweder sofort erfolgt oder die mindliche
Einzelanweisung nicht in Vergessenheit gerat und die Fristeneintragung
unterbleibt. Solche Sicherheitsvorkehrungen hat der Klager mit seinem
Wiedereinsetzungsgesuch - wie vom Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt -

weder dargelegt noch glaubhaft gemacht.

b) Die mit der Rechtsbeschwerde nachgeholten Angaben zu in der Kanzlei
der vorinstanzlichen Prozessbevollmachtigten des Klagers bestehenden
Anweisungen sind nicht mehr zu bertcksichtigen. Nach 8 236 Abs. 2 Satz 1 ZPO
muss der Antrag auf Wiedereinsetzung die Angabe der die Wiedereinsetzung
begrindenden Tatsachen enthalten. Beruht das Versaumnis - wie im Streitfall -
auf dem Versehen eines Blroangestellten, so hat die Partei alle Umstande

darzulegen, die ein Organisations- oder sonstiges Verschulden ihres



10

Prozessbevollméchtigten ausschlielen (BGH, Beschluss vom 25. Méarz 2009
-Xll ZB 150/88, FamRZ 2009, 1132 Rn. 23). Nach Ablauf der
Wiedereinsetzungsfrist erganztes Vorbringen ist dabei grundsatzlich nicht mehr
zu berucksichtigen (vgl. nur BGH, Beschlisse vom 13. Juli 2017 - 1X ZB 110/16,
NJW-RR 2017, 1142 Rn. 14; vom 7. Méarz 2012 - XIl ZB 277/11, NJW-RR 2012,
743 Rn. 12; MuKoZPO/Stackmann, 6. Aufl. 2020, ZPO § 236 Rn. 14).

c) Anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass es das Berufungsgericht
unterlassen hatte, einen geman § 139 ZPO gebotenen Hinweis zu erteilen. Zwar
konnen im Wiedereinsetzungsverfahren erkennbar unklare oder ungenaue
Angaben, deren Aufklarung nach § 139 ZPO geboten ist, uber die Frist nach
§ 234 Abs. 1, 8 236 Abs. 2 ZPO hinaus erlautert und vervollstandigt werden (vgl.
nur Senatsbeschluss vom 16. Oktober 2018 - VI ZB 68/16, NJW-RR 2019, 502
Rn. 7; BGH, Beschlisse 7. Marz 2012 - XIl ZzB 277/11, NJW-RR 2012, 743
Rn. 12; vom 25. Méarz 2009 - XII ZB 150/08, FamRZ 2009, 1132 Rn. 24). Die
Ausfihrungen des Klagers im Wiedereinsetzungsantrag zu etwaigen
Sicherheitsvorkehrungen sind im Streitfall aber nicht unklar oder ungenau;
vielmehr fehlt insoweit jeglicher Vortrag. Da die Anforderungen, die die
Rechtsprechung an eine wirksame Organisation des Fristenwesens und deren
Darlegung im Rahmen eines Wiedereinsetzungsantrags stellt, bekannt sind und
einem Anwalt auch ohne richterliche Hinweise gelaufig sein missen, erlaubt
insoweit fehlender Vortrag den Schluss darauf, dass entsprechende
Sicherungsvorkehrungen gefehlt haben (vgl. Senatsbeschlisse vom 25. April
2017 - VI ZB 45/16, NJW-RR 2017, 956 Rn. 9; vom 15. Dezember 2015 - VI ZB
15/15, NJW 2016, 873 Rn. 13; BGH, Beschluss vom 21. Mai 2019 - Il ZB 4/18
Rn. 15, juris). Ob die nun von der Rechtsbeschwerde vorgetragenen
Sicherungsmaflinahmen - wie die Rechtsbeschwerde meint - Teil einer

“routineméaRigen Kanzleiorganisation” darstellen, was "jeder ausgebildeten
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Kanzleifachangestellten [...] schon in der Schule eingeblaut" wird, ist insoweit
ohne Bedeutung. Eine zur Nachfrage verpflichtende Vermutung dahingehend,
dass ein tatsachlich eingetretenes Versdumnis nicht auf einer grundsatzlich
fehlerhaften Organisation des Fristenwesens, sondern allein auf einem

individuellen Fehler eines Angestellten beruht, gibt es nicht.

d) Da das Berufungsgericht den Wiedereinsetzungsantrag des Klagers zu
Recht zurlickgewiesen hat, ist auch die Verwerfung der Berufung des Klagers als
unzulassig wegen Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist nicht zu

beanstanden.

Seiters Offenloch Oehler

Allgayer Linder

Vorinstanzen:
AG Berlin-Charlottenburg, Entscheidung vom 16.12.2019 - 237 C 195/19 -
LG Berlin, Entscheidung vom 05.05.2020 - 89 S 1/20 -



